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RESUMEN.- Existe poco conocimiento de la biologia del pingiiino de Magallanes (Spheniscus magellanicus) durante
su periodo no reproductivo en la costa bonaerense, Argentina. En esta revision, sintetizamos la informacion disponible
sobre la biologia y conservacion del pingiiino de Magallanes en el litoral maritimo bonaerense. Los aspectos revisados
fueron el consumo por las sociedades costeras cazadoras-recolectoras, la abundancia y distribucion, el uso del espacio
marino, estado sanitario, las interacciones con las actividades humanas y amenazas. Para esto, hicimos una busqueda
exhaustiva de la literatura cientifica en buscadores académicos en la internet, acotando nuestra busqueda al periodo
1970-2023. La costa bonaerense constituye una zona de invernada y un corredor migratorio para los pingiiinos de
Magallanes provenientes de las colonias reproductivas australes. En la costa bonaerense, los pingiliinos consumen
cefalopodos, peces y crustaceos. Sus depredadores marinos incluyen lobos marinos y focas. Algunos de sus parasitos
internos son los gusanos platelmintos y nematodos. Las mayores amenazas para su persistencia poblacional son el em-
petrolamiento, los metales pesados, los residuos plasticos, la pesca comercial y las prospecciones petroleras. A partir de
nuestra revision, planteamos 10 prioridades de investigacion para avanzar en el conocimiento de la biologia, ecologia
y conservacion del pingiliino de Magallanes en la costa bonaerense.

PALABRAS CLAVES: amenazas, ave buceadora, desplazamientos migratorios, costa bonaerense, periodo no repro-
ductivo, variabilidad ambiental.

ABSTRACT. — There is little knowledge of the biology of Magellanic penguins during their non-breeding period on
the Buenos Aires coast of Argentina. In this review, we synthesize the available information on the biology and conser-
vation of Magellanic penguins along the Buenos Aires coast. The aspects reviewed were consumption by coastal hunt-
er-gatherer societies, abundance and distribution, marine space use, health status, interactions with human activities,
and threats. To this end, we conducted a comprehensive search of the scientific literature using academic search engines
on the internet, limiting our search to the period 1970-2023. The Buenos Aires coast serves as a wintering ground and
a migratory corridor for Magellanic penguins from breeding colonies in Patagonia and the Malvinas Islands. On the
Buenos Aires coast, penguins feed on cephalopods, fish, and crustaceans. Their marine predators include sea lions and
seals. Some of their internal parasites are flatworms and nematodes. Greatest threats to their population persistence are
oil spills, heavy metals, plastic debris, commercial fishing, and oil exploration. Based on our review, we propose 10
research priorities to advance our understanding of the biology, ecology, and conservation of the Magellanic penguin
on the Buenos Aires coast.

KEYWORDS: Bonaerense coast, diving seabird, environmental variability, migratory movements, non-breeding sea-
son, threats.
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INTRODUCCION

El litoral maritimo argentino, incluyendo las Islas Malvi-
nas, alberga colonias reproductivas de cinco especies de
pingiiinos. Estas especies son el pingiiino de Magallanes
(Spheniscus magellanicus), pingliino paptua (Pygoscelis
papua), pingiiino rey (Aptenodytes patagonicus), pingiii-
no de penacho amarillo (Eudyptes chrysocome) y pin-
giiino macaroni (E£. chrysolophus) (Schiavini et al. 2005,
Boersma ef al. 2015). La especie mas ampliamente distri-
buida y con el mayor nimero de individuos reproductores
en términos comparativos es el pingiiino de Magallanes.
Sus poblaciones reproductivas en el océano Atlantico Su-
doccidental se distribuyen desde la Bahia San Antonio,
provincia de Rio Negro hasta la Isla Martillo en el ar-
chipiélago fueguino, incluyendo las Islas Malvinas (40-
54° S; Schiavini et al. 2005, Boersma et al. 2015, Garcia
Borboroglu et al. 2022). El tamafio de la poblacion re-
productiva oscilaria entre 1,1 y 1,6 millones de parejas
(Boersma et al. 2015).

Con relacion a su ciclo reproductivo, los pingiiinos
de Magallanes adultos llegan a sus sitios de nidificacion
a fines de agosto o principios de septiembre para excavar
sus cuevas y reparar sus nidos. A mediados de octubre
inician la puesta de huevos y a mediados de noviembre
ya comienza la eclosion de los polluelos (Scolaro 1987,
Schiavini et al. 2005, Boersma et al. 2015). Durante el
periodo no reproductivo, parte de la poblacion del pin-
giiino de Magallanes que se reproduce en la costa pata-
gonica e Islas Malvinas, migra hacia las costas del norte
de Argentina, Uruguay y el sur-centro de Brasil (Boersma
et al. 2009, 2015). El pingiiino de Magallanes utiliza el
buceo de persecucion para obtener su alimento, siendo
la anchoita (Engraulis anchoita) su principal presa en el
norte de la Patagonia Argentina (Schiavini et al. 2005,
Boersma et al. 2015).

La informacién disponible acerca de los aspectos
de la biologia y ecologia del pingiiino de Magallanes en
el territorio argentino indica un evidente sesgo geogra-
fico y temporal respecto del conocimiento que tenemos
sobre esta especie. La literatura disponible esta mayor-
mente restringida a la region patagonica e Islas Malvinas
y al ciclo reproductivo de la especie (Gandini ef al. 1996,
Schiavini et al. 2005, Boersma et al. 2015, Menéndez-
Blazquez 2020). Mientras que la informacion disponible
para otras localidades del Atlantico Sudoccidental y otros
periodos del ciclo anual esta supeditada al territorio bra-
silefio (Ruoppolo et al. 2012).

En Argentina, el litoral maritimo de la provincia
de Buenos Aires es el tnico conclave costero que no al-
berga grandes colonias reproductivas de aves marinas
(Yorio et al. 1998, Schiavini et al. 2005, Favero et al.
2016). Sin embargo, la literatura disponible indica que las

areas costeras adyacentes a dicho litoral son ampliamente
utilizadas por el pingiiino de Magallanes, tanto durante el
periodo reproductivo como no reproductivo (Boersma et
al. 2015).

Hasta donde sabemos, no existe un analisis deta-
llado que compile los aspectos de la biologia y ecologia
del pingiiino de Magallanes en la costa de la provincia
de Buenos Aires. Aqui sintetizamos el estado del conoci-
miento bioldgico y ecoldgico de esta especie de pingiiino,
incluyendo su consumo por sociedades costeras cazado-
ras-recolectoras, su abundancia y distribucion, el uso del
espacio marino, su ecologia alimentaria, sus aspectos sa-
nitarios, y las principales amenazas hacia su poblacion.
El fin Gltimo de esta sintesis es ayudar a visualizar los
principales vacios de conocimiento acerca de la biologia
del pingiiino de Magallanes en la costa bonaerense.

METODOS

Nuestra revisién bibliografica estuvo orientada a com-
pilar y analizar el estado actual del conocimiento sobre
la biologia y ecologia del pingiiino de Magallanes en el
litoral maritimo bonaerense. Para esto, efectuamos una
busqueda exhaustiva de la literatura cientifica en diversas
bases académicas electronicas (SciELO, Scopus y Goo-
gle Scholar). Durante la blisqueda utilizamos combina-
ciones de palabras clave en espafiol, inglés y portugués.
Las combinaciones incluyeron los términos siguien-
tes: “pingiliino de Magallanes”, “pingiiino patagénico”,
“Spheniscus magellanicus”, “invernada”, “periodo no
reproductivo”, “migracion”, “franja costera bonaerense”,
“litoral maritimo bonaerense” y “ecorregion Pampa”. Los
articulos obtenidos fueron evaluados y seleccionados de
acuerdo con los criterios de inclusion y exclusion esta-
blecidos por la declaracion PRISMA (Moher et al. 2010).
De cada articulo extrajimos la informacion vinculada con
los aspectos bioldgicos, ecologicos y espaciales de la es-
pecie. Ya obtenida, organizamos la informacion para su
posterior analisis e interpretacion.

RESULTADOS Y DISCUSION

Explotacion histérica y actual en la costa bonaerense
En la zona costera de la ecorregion Pampa, los grupos
humanos de cazadores-recolectores prehistoricos inicia-
ron la explotacion de los recursos marino-costeros hace
~ 9000 y 7000 afios atras. La evidencia indica que ellos
consumieron mamiferos marinos, aves, peces e inverte-
brados (Bastida & Rodriguez 2002). Sin embargo, hay
pocos registros arqueolédgicos del consumo de pingiiinos
de Magallanes en el sector costero de la ecorregion Pam-
pa en comparacion con los antecedentes en las costas de
la Patagonia Argentina (Cruz 2001, Tivoli & Zangrando
2011, Borella & Cruz 2012). Posiblemente, la razon de



Revista Chilena de Ornitologia 31(1): 13-26
Union de Ornitologos de Chile 2025

ARTICULO 15

esto es que en la costa de la provincia de Buenos Aires no
hay colonias reproductivas de aves marinas, incluyendo
pingiiinos (Yorio et al. 1998, Favero et al. 2016).

La informacion disponible indica que solo hay dos
sitios arqueoldgicos que contienen restos 0seos de pingiii-
nos Spheniscus sp. en el litoral maritimo de la provincia
de Buenos Aires. Uno de ellos esta en el curso inferior del
arroyo Corrientes (sitio Alfar), partido de General Puey-
rredon, en el sudeste bonaerense (Bonomo & Leon 2010).
El otro sitio esta en el Balneario San Cayetano, partido de
San Cayetano, en el sur de la provincia de Buenos Aires
(Massigoge et al. 2015). A pesar de la limitada eviden-
cia fosil, el material encontrado en el sitio Alfar indica
la explotacion de pingiiinos Spheniscus sp. solitarios por
parte de humanos cazadores-recolectores en el Holoceno
Medio (ca. 5700 afios atras) (Bonomo & Ledén 2010).

En tiempos modernos, el mantenimiento en cau-
tiverio de aves silvestres ocurre en todo el mundo. De
hecho, la crianza en cautiverio es una tradicién antigua
y extendida. Desde el afio 1600 antes del presente hasta
ahora, mas de 75 familias de aves han sido criadas en
cautiverio (= 42 % de todas las familias de aves; Wayre
1969). Los pingiiinos americanos no son una excepcion.

Los registros de pingiiinos del género Spheniscus
mantenidos en cautiverio en zooldgicos de América del
Norte datan de principios del siglo XX. Por ejemplo, a
mediados de la década de 1990 habia mas de 50 zoologi-
cOS norteamericanos que mantenian una o mas especies
de pingiiinos, con una poblacién estable de unos 150 pin-
giiinos de Magallanes (Diebold et al. 1999). A fines de la
década de 2010, 282 pingiiinos de Magallanes residian
en 14 zooldgicos y acuarios en territorio norteamericano
(Krol et al. 2020). En el cono sur de Sudamérica, diversos
oceanarios y centros de rehabilitacion admiten pingiiinos
de Magallanes rescatados después de un varamiento. Al-
gunos centros ofrecen programas de rehabilitacion para
estas aves. En las costas de Brasil, al menos 12 institu-
ciones ofrecen estos servicios (Garcia Borboroglu et al.
2006, de Mendonga Santos et al. 2019).

Aungque los centros de rescate y zoologicos contri-
buyen a mantener las poblaciones de pingiiinos, no existe
informacion acerca del tamafio poblacional de las espe-
cies de pingiiinos mantenidas en cautiverio. Esto también
sucede con las instituciones argentinas dedicadas a la
atencion y rehabilitacion de pingiiinos (Garcia Borboro-
glu et al. 2006, Ruoppolo et al. 2012). La informacion no
publicada indica que los individuos juveniles son los mas
ingresados a los centros de atencion y rehabilitacion en la
costa norte de Argentina.

Uso del espacio marino-costero bonaerense
Actualmente, el pingiiino de Magallanes aparece de ma-

nera regular a lo largo de la costa marina de la provincia
de Buenos Aires, principalmente entre febrero y septiem-
bre (Murphy 1936). Estos meses se corresponden con el
periodo no reproductivo de la especie en el Atlantico Su-
doccidental (Boersma et al. 2015). Alli es frecuente re-
gistrar pingiliinos de Magallanes en las costas del sudeste
bonaerense, habiendo numerosos registros en las playas
arenosas de los partidos de Villa Gesell, General Pueyrre-
don, General Alvarado y Necochea, y también en playas
arenosas localizadas mas al sur como el partido de San
Cayetano. El nimero de pingiiinos en esos lugares varia
desde unos pocos hasta cientos de individuos (Murphy
1936, Korschenewski 1975, Narosky & Fiameni 1986,
Garcia & Goémez Laich 2007, Stokes et al. 2014, Mas-
sigoge et al. 2015, Seco Pon & Garcia 2022). En éreas
costeras mas al norte, como en el partido de la Costa, el
numero de individuos avistados en las playas es conside-
rablemente menor (Lowen & Barnett 2010). Sin embar-
g0, eso podria ser un artefacto de un menor esfuerzo de
observacion por parte de los investigadores.

La informacion disponible indica que en las costas
del sur y sudeste bonaerense los pingiiinos juveniles son
mas numerosos que los pingiiinos adultos (Korschenews-
ki 1975, Narosky & Fiameni 1986, Stokes et al. 2014,
Massigoge et al. 2015, Seco Pon & Garcia 2022). Un es-
tudio reciente basado en pingiiinos varados también in-
dica que, en las areas costeras del sudeste bonaerense,
las hembras juveniles superan en nimero a los machos
juveniles en una relacion 2:1 (Seco Pon & Garcia 2022).
Este sesgo hacia las hembras es explicable por el hecho
que las hembras juveniles alcanzan latitudes menores y
utilizan aguas menos profundas que los machos juveni-
les (Yamamoto ef al. 2019, Barrionuevo et al. 2020). El
mayor nimero de hembras juveniles en la poblacion de
pingiiinos de Magallanes es un patrén recurrente en otras
areas no reproductiva de la especie (e.g., costa de Brasil;
Reis et al. 2001, Vanstreels et al. 2013, Tavares Nunes et
al. 2015).

Las aguas adyacentes a la costa marina de la pro-
vincia de Buenos Aires son parte del sistema marino que
utilizan los pingiiinos de Magallanes adultos durante su
migracion post-reproductiva en el Atlantico Sudocciden-
tal. Esta informacion proviene primariamente de pingiii-
nos adultos equipados con transmisores satelitales o geo-
localizadores en diversos sitios de nidificacion a largo de
la costa marina argentina, incluyendo las Islas Malvinas
(Stokes et al. 1998, Piitz et al. 2000, 2007, Stokes et al.
2014, Yamamoto et al. 2019, Barrionuevo et al. 2020,
Dodino et al. 2021, Barrionuevo & Frere 2023, Barrio-
nuevo et al. 2023, Rebstock & Boersma 2023). Secunda-
riamente, el patrén de uso del espacio marino adyacente a
la costa bonaerense por parte de los pingiliinos de Maga-
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llanes fue inferido sobre la base de individuos anillados
(Ruoppolo et al. 2012, Stokes et al. 2014).

Piitz et al. (2000) encontraron que dos hembras
que completaron la muda post-reproductiva en Caleta
Foca arribaron al este del estuario del Rio de la Plata.
Stokes et al. (1998) encontraron que dos machos adul-
tos que completaron la muda post-reproductiva en Punta
Tombo se desplazaron hacia las zonas costeras al norte
de su colonia. Otros machos arribaron a aguas neriticas
localizadas al sur de la provincia de Buenos Aires (Stokes
et al. 1998) o se adentraron en aguas de la Zona Comun
de Pesca Argentina-Uruguaya (Stokes et al. 2014).

Otro estudio realizado en Punta Tombo revel6 que
todos los individuos adultos (n = 8) de ambos sexos que
finalizaron el periodo reproductivo alcanzaron las aguas
neriticas de la provincia de Buenos Aires, incluyendo
la zona comun de pesca antes mencionada (Rebstock &
Boersma 2023). Los pingiiinos adultos de ambos sexos
que finalizaron el periodo reproductivo en Cabo dos Ba-
hias llegaron hasta el Rio de la Plata y aguas neriticas
de Uruguay (Yamamoto et al. 2019). Sin embargo, los
machos se concentraron en aguas comparativamente mas
profundas (= 60 m) al norte del Golfo San Matias, alrede-
dor del Mar del Plata (36-41°S). En cambio, las hembras
utilizaron principalmente las aguas neriticas al este del
estuario del Rio de la Plata (< 36°S) y a menores profun-
didades (= 35 m) (Yamamoto et al. 2019).

Barrionuevo et al. (2023) observaron que los pin-
giiinos adultos que finalizaron el periodo reproductivo
en Estancia San Lorenzo, Patagonia norte, alcanzaron el
estuario del Rio de la Plata y las aguas neriticas de Uru-
guay. Sin embargo, la mayoria de los individuos marca-
dos (60 %, n = 10) permanecieron en aguas de El Rincon.
Algunos de los pingiiinos adultos de las colonias repro-
ductivas en Isla Quiroga (25 %, n = 12) y Cabo Virgenes
(11,1 %, n = 9), Patagonia sur, también arribaron a las
aguas del estuario del Rio de la Plata (Barrionuevo et al.
2023). El mismo patrén fue evidenciado en los pingiiinos
adultos que finalizaron el periodo reproductivo en Isla
Quiroga y Cabo Virgenes, donde parte de los mismos rea-
lizaron una migracion durante el periodo no reproductivo
hacia el norte (Barrionuevo & Frere 2023).

El seguimiento de los pingiliinos de Magallanes,
marcados con transmisores satelitales o geolocalizadores
en la Patagonia norte y las Islas Malvinas, permiti6 saber
que estos se desplazan hacia el norte. En su ruta, los pin-
giiinos siguen un corredor migratorio relativamente estre-
cho que varia entre los 40 y 240 km de la costa (Stokes et
al. 2014, Rebstock & Boersma 2023) y a profundidades
de 30 a 60 m (Yamamoto et al. 2019). La poblacion que
nidifica en las costas de la Patagonia sur también se des-
plaza hacia latitudes menores, abarcando aguas neriticas

frente a las costas bonaerenses. No obstante, lo hace en
un corredor migratorio mas angosto (160-214 km de la
costa) y a profundidades mayores (= 200 m de profundi-
dad; Barrionuevo et al. 2020).

Los pingiiinos de Magallanes arriban a los sitios de
invernada, incluyendo la costa marina bonaerense, entre
mediados y finales de abril y mayo, alcanzando la des-
embocadura del Rio de la Plata a mediados de mayo o en
junio (Stokes et al. 1998, 2014, Piitz et al. 2000, Barrio-
nuevo et al. 2020, Rebstock & Boersma 2023). Los datos
obtenidos de individuos equipados con aparatos de loca-
lizacion remota indican que sus mas numerosas poblacio-
nes se reproducen en las Islas Malvinas y a lo largo del
litoral maritimo patagonico norte. Ademas, ellos compar-
ten las zonas de invernada en el Atlantico Sudoccidental,
utilizando un corredor migratorio estrecho y cercano a la
costa, aunque el rango de profundidades es mas amplio
en el eje vertical.

La informacion disponible revela que las aguas ad-
yacentes a la costa marina bonaerense no son relevantes
para la alimentacion de los pingiiinos comparadas con las
aguas patagdnicas durante la temporada no reproductiva
(Piitz et al. 2000, 2001a, Stokes et al. 2014, Yamamoto
et al. 2019, Barrionuevo et al. 2020, 2023, Barrionuevo
& Frere 2023, Rebstock & Boersma 2023). Sin embar-
g0, los pingiliinos de Magallanes usan las aguas neriticas
al sur de la provincia de Buenos Aires, particularmente
del estuario de El Rincén (~ 40°S). La presencia de areas
frontales en esta drea marina promueve una alta producti-
vidad biologica (Marrari et al. 2004), generando una alta
disponibilidad de alimento para multiples especies de pe-
ces costeros (Acha et al. 2012). En menor medida, el uso
del espacio marino adyacente a la costa bonaerense por
parte del pingiiino de Magallanes durante el invierno esta
basado en avistamientos desde embarcaciones de opor-
tunidad (Renard 1931, Eakin et al. 1986, La Grotteria &
Sosa 2023). Sin embargo, la especie también utiliza este
espacio marino durante otras estaciones del afo (Cooke
& Mills 1972).

Cabe resaltar que hay nula informacion acerca de
los desplazamientos de pingiiinos juveniles a lo largo del
litoral maritimo argentino, incluyendo el sector bonae-
rense. Recientemente, un estudio reveld el uso del espa-
cio marino mediante transmisores satelitales colocados
en algunos pingiiinos juveniles que quedaron atrapados
vivos en redes agalleras en el sur de Brasil. Dichos indivi-
duos permanecieron a lo largo de la costa del sur de Brasil
y Uruguay en aguas neriticas hasta 10 km de la costa y
50 m de profundidad. No obstante, ellos no ingresaron en
las aguas territoriales de Argentina, incluyendo la Zona
Comun de Pesca Argentina-Uruguaya (Silva et al. 2022).
Otro estudio reveld una baja proporcion de individuos ju-
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veniles (12%, n = 226) a lo largo de las costas de Brasil
y Uruguay, y nula presencia en las costas de Argentina
(Bhering et al. 2022).

Ecologia alimentaria en aguas bonaerenses

La informacion disponible acerca de la dieta del pingiii-
no de Magallanes en Argentina proviene desde sus areas
reproductivas (ver Schiavini et al. 2005, Boersma et al.
2015). Hasta donde sabemos, no existen estudios cuanti-
tativos publicados acerca de la composicion dietaria de la
especie a lo largo de las costas de la provincia de Buenos
Aires. Sin embargo, hay un reporte casual e informacion
no publicada que reflejarian lo que los pingiiinos de Ma-
gallanes consumen en la costa bonaerense. Tamini et al.
(2000) analizaron los contenidos estomacales de tres in-
dividuos juveniles que murieron durante operaciones de
pesca con redes de arrastre en aguas adyacentes a Puerto
Quequén. Los autores encontraron que los tres estoma-
gos contenian cornalitos (Sorgentinia incisa), los cuales
tenian una longitud promedio de 70 mm. Seco Pon (infor-
macién no publicada) analiz6 los contenidos estomaca-
les de 195 individuos juveniles muertos en las costas del
sudeste bonaerense. Su andlisis revel6 que los pingiiinos
de Magallanes jovenes se alimentan principalmente de
moluscos cefalopodos y, en menor frecuencia, de peces
0seos y crustaceos.

Los hallazgos de Tamini ef al. (2000) y Seco Pon
(informacién no publicada) concuerdan con los resulta-
dos de varios estudios realizados en areas de invernada a
lo largo del litoral maritimo del sur de Brasil (Fonseca et
al. 2001, Pinto et al. 2007, Di Beneditto et al. 2015, Silva
et al. 2015, Marques et al. 2018). Seco Pon (informacion
no publicada) analizé los is6topos estables 613C y 615N
en las plumas de 12 cadaveres de pingiiinos de Maga-
llanes juveniles recolectados en areas no reproductivas a
lo largo del sudeste bonaerense. El autor detectd que los
valores de 613C variaron entre -15,25%o y -18,13%o, y los
de 315N entre 13,94%0 y 19,93%o. Los valores isotopicos
antes mencionados indicarian que los pingiiinos de Ma-
gallanes juveniles, tanto hembras como machos, tienen
una dieta variada que estaria compuesta de moluscos ce-
falépodos, peces dseos y crustaceos.

Depredadores

Los depredadores del pingiiino de Magallanes en el lito-
ral maritimo bonaerense incluyen a focas, lobos marinos
y perros. Padula et al. (2024) analizaron los contenidos
estomacales de 10 lobos finos antarticos (Arctocephalus
gazella) y de 11 lobos marinos de dos pelos subantarticos
(Arctocephalus tropicalis). Ademas, analizaron el conte-
nido estomacal de una foca leopardo (Hydrurga lepton-
yx). Todos los individuos analizados fueron encontrados

muertos a lo largo de las costas bonaerenses entre 1996
y 2003. El analisis de Padula et al. (2024) revel6 la ocu-
rrencia de restos de aves acuaticas en los tractos gastroin-
testinales del 13,6 % de los animales analizados. Entre
los restos hallados destacaron las plumas de pingiiinos
de Magallanes y de otras aves de habitos costeros. Estas
plumas estaban intactas o parcialmente digeridas, permi-
tiendo identificar a la especie fuente (Padula et al. 2024).
Los resultados de Padula et al. (2024) coinciden con los
resultados de estudios previos realizados en el sur de Bra-
sil (Machado et al. 2021).

Otros depredadores del pingiiino de Magallanes en
las costas bonaerenses son los perros domésticos (Canis
lupus familiaris; G. Garcia informacion no publicada). Es-
tos perros representan una amenaza para la fauna silves-
tre en todas las ecorregiones del pais, donde al menos 80
especies animales (de las cuales cerca del 50% son aves,
entre ellas el pingiiino de Magallanes) han sido persegui-
das o depredadas por perros (Zamora-Nasca et al. 2021).

Salud y parametros hematologicos

El pingiiino de Magallanes es la especie de ave marina
mas frecuentemente rescatada y llevada a los centros de
atencion o rehabilitacion en el litoral maritimo bonaeren-
se. Asi, los esfuerzos por establecer la condicion fisiolo-
gica de los individuos en el territorio bonaerense estan
supeditados a su atencion y recuperacion en centros de
rescate y/o rehabilitacion (Rodriguez Heredia et al. 2008,
Garcia Borboroglu et al. 2010). Romero et al. (2015)
evaluaron el estado de salud de individuos adultos que
sufrieron empetrolamiento cronico, los cuales estaban en
rehabilitacion en un centro de rescate en el norte bonae-
rense. Los autores determinaron el estado de salud ba-
sandose en biomarcadores bioquimicos-moleculares (i.e.,
sustancias reactivas del acido tiobarbiturico y metalotio-
neinas) y analisis hematologicos tales como el recuento
diferencial de leucocitos y hematocrito. Romero et al.
(2015) encontraron que los individuos empetrolados pre-
sentaron concentraciones considerablemente mayores de
metalotioneinas en fraccion celular y peroxidacion lipidi-
ca que aquellos pingiiinos mantenidos en cautiverio. Sin
embargo, ambos grupos de estudio (aves empetroladas vs
mantenidas en cautiverio) no tuvieron diferencias en los
parametros hematologicos evaluados.

Recientemente, Garcia et al. (2020) evaluaron el
estado sanitario de los pingiiinos de Magallanes varados
en el litoral bonaerense, considerando la influencia del
sexo, la edad y la estacionalidad en la condicion fisica y
20 parametros sanguineos. Los autores encontraron que
la condicidn fisica, estimada a partir de la masa corporal,
y mas de la mitad de los pardmetros sanguineos analiza-
dos, puede variar segln la clase etaria de los pingiiinos
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varados. Los pingiiinos juveniles estaban en peores con-
diciones fisicas (i.e., masa corporal reducida y estado de
inanicion) en comparacion con los pingiiinos adultos.

Vanstreels et al. (2016) evaluaron el estado de sa-
lud de pingiiinos de Magallanes confinados en un centro
de rescate y rehabilitacion en el norte bonaerense. Ellos
detectaron que los pingiiinos confinados no estaban exen-
tos de enfermedades infecciosas frecuentes en otras aves
marinas, tal como la malaria aviar (Plasmodium spp.).

Al menos seis especies de parasitos internos pue-
den habitar el tracto digestivo de los pingiiinos de Ma-
gallanes en las costas bonaerenses. Estos incluyen a tres
especies de platelmintos (Cardiocephaloides physali,
Ribeiroia ondatrae y Ascocotyle felippei) y tres de ne-
matodos (Contracaecum pelagicum, C. plagiaticium, C.
spheniscus) (Boero et al. 1972, Garbin et al. 2007, Lu-
naschi et al. 2007). En otras areas de su distribucion no
reproductiva, incluyendo el litoral maritimo del sur de
Brasil, los pingiiinos de Magallanes estan expuestos a un
nimero mayor de parasitos internos (Brandao et al. 2014,
Vanhoni et al. 2018). Gastal et al. (2018) observaron al
acaro Rhinonyssus sphenisci habitando la cavidad nasal
de algunos individuos. Becker et al. (1997) y Acosta et
al. (2016) también documentaron la presencia de las ga-
rrapatas Amblyomma sculptum y A. parvitarsum en la piel
de algunos pingiiinos de Magallanes.

Principales amenazas en la costa bonaerense
Empetrolamiento.- Los pingiiinos son aves particular-
mente vulnerables a los derrames de petroleo debido a
que este puede inhibir las propiedades aislantes de su
plumaje. Los pingiiinos empapados con petroleo sufren
hipotermia, pérdida de flotabilidad y ahogamiento, ulce-
raciones en la piel, los ojos y la cavidad bucal y nasal,
intoxicacion, entre otros efectos negativos (Garcia Bor-
boroglu ef al. 2008, Rodriguez Heredia ef al. 2008). Los
datos histéricos indican que los derrames de petrdleo
afectan a casi 100 pingiiinos por afio en la costa norte
de Argentina y Uruguay (Garcia Borboroglu et al. 2006).
La aparicion de individuos vivos con signos de
empetrolamiento en las playas es mas frecuente duran-
te el invierno (Korschenewski 1975, Narosky & Fiameni
1986, Garcia Borboroglu et al. 2006). La costa de Mar
del Plata es donde aparece el mayor nimero de pingiiinos
vivos con signos de empetrolamiento (Garcia Borboro-
glu et al. 2006). Dicha problematica en las costas bonae-
renses afecta primariamente a individuos adultos. Garcia
Borboroglu et al. (2006) observaron un patrén similar
en las costas uruguayas. El problema de los derrames
de petroleo alin persiste en la region costera bonaerense,
aunque el nimero de pingiiinos con signos de empetrola-
miento ha disminuido en el orden de una decena de casos
por aflo (Sergio Rodriguez Heredia, Alejandro Saubidet,
informacion no publicada). Incluso, en algunos afios el

numero de casos es nulo (Seco Pon & Garcia 2022).

Metales pesados.- Algunos metales pesados no esencia-
les (e.g., mercurio, cadmio, plomo) constituyen elementos
extremadamente toxicos con diversos efectos nocivos en
las aves marinas buceadoras (Espejo et al. 2017, Ropert-
Coudert et al. 2019). Estudios recientes revelaron que los
pingiiinos juveniles de ambos sexos que arriban a la costa
maritima del sudeste bonaerense estuvieron expuestos a
mercurio. Quadri Adrogue et al. (2021) detectaron que
los niveles de este metal pesado en las plumas de los ma-
chos y las hembras no difirieron entre si (rango = 265,5-
1515,52 ng/g peso seco). Ademas, las concentraciones
en las plumas fueron menores a los niveles considerados
riesgosos. En cambio, Frias ef al. (2012) reportaron con-
centraciones de mercurio de un orden de magnitud mayor
que aquellas obtenidas hace una década para la especie en
otros sitios del litoral maritimo argentino.

Residuos solidos antropogénicos.- La ingesta de resi-
duos soélidos de origen antrdpico por aves marinas cons-
tituye un riesgo potencial para su salud y sobrevivencia
(Battisti et al. 2019, Kiithn & van Franeker 2020). Seco
Pon et al. (2023) evaluaron la ocurrencia de residuos so-
lidos marino-costeros en el tracto digestivo de 148 pin-
giiinos de Magallanes juveniles hallados muertos durante
el verano en la costa bonaerense. El 15,5 % de los indivi-
duos habia consumido residuos sélidos > 5 mm. El tracto
de las hembras tuvo una mayor proporcion de residuos
que el de los machos. Los fragmentos plasticos prevale-
cieron en el tracto digestivo de los pingiiinos analizados.
Estos fragmentos tuvieron una longitud media de 4 cm y
una masa media de 0,02 g. La mayoria tenia coloracion
blanca/transparente y el resto era de color azul y multico-
lor. Todos estos fragmentos tuvieron una flotabilidad po-
sitiva en agua de mar (Seco Pon et al. 2023). Algunos de
estos fragmentos estuvieron compuestos principalmente
por polietileno de baja densidad y poliamida.

Recabarren-Villalon et al. (2023) evaluaron la
acumulacion de residuos micro y macroscopicos tama-
fio: (5-1000 mm y 0,001-5 mm, respectivamente) en el
tracto gastrointestinal de 21 individuos juveniles hallados
muertos en el sur bonaerense. Los residuos microscopicos
prevalecieron entre los residuos analizados y la mayoria
estaba compuesta de fibras sintéticas. Estos residuos es-
taban compuestos principalmente de polipropileno y po-
liéster. La mayoria tenia coloracion blanca/transparente y
el resto era de color azul y amarillo.

Pesca.- Es bien conocido el impacto de las pesquerias
sobre las especies de aves marinas (Montevecchi 2000,
Tasker et al. 2000). Estos efectos han sido clasificados



Revista Chilena de Ornitologia 31(1): 13-26
Union de Ornitologos de Chile 2025

ARTICULO 19

como “directos positivos” (e.g., mayor oferta de alimen-
to), “directos negativos” (e.g., mortalidad incidental),
“indirectos positivos” (e.g., remocion de competidores)
e “indirectos negativos” (e.g., menos abundancia de pre-
sas). Existe nula informacion acerca de las interacciones
“directas positivas”, “indirectas positivas” e “indirectas
negativas” en el pingiliino de Magallanes en el litoral
maritimo bonaerense. En cambio, hay bastante informa-
cion acerca de las interacciones “directas negativas”. Por
ejemplo, varios pingiiinos mueren incidentalmente du-
rante las faenas de la pesqueria artesanal e industrial en
las aguas jurisdiccionales de la provincia de Buenos Aires
y en aguas de la plataforma inmediatamente adyacente.

La mortalidad incidental en pesquerias es conside-
rada una de las principales problemaéticas de conservacion
que afecta a las aves marinas, incluyendo los pingiiinos
(Croxall et al. 2012, Crawford ef al. 2017). De hecho, la
evidencia disponible sugiere que la mortalidad incidental
durante las faenas de pesca en el Atlantico Sudocciden-
tal causa una disminucion importante en la poblacion del
pingiiino de Magallanes (Crawford et al. 2017). En las
areas de invernada en la costa marina de la Argentina, los
pingiiinos de Magallanes sufren enmallamiento debido a
la pesca de arrastre en las aguas jurisdiccionales bonae-
renses (Tamini et al. 2002, Seco Pon et al. 2013). A fines
de la década de 1990, aproximadamente 100 pingiiinos
morian anualmente en las redes de arrastre usadas para
la pesca del cornalito en las cercanias de Puerto Quequén
(Tamini et al. 2002).

Seco Pon et al. (2013) estimaron que al menos 84
pinguinos quedan atrapados incidentalmente en las redes
de arrastre operadas por buques de pequefa escala duran-
te la pesca otonal del pejerrey (Odonthestes argentinensis
y O. smitti) cerca del Puerto Mar del Plata. Algunos pin-
gliinos también mueren incidentalmente en las redes de
cerco con jareta comercial dirigidas a los atunes (Garcia-
rena 2011). Entre 2011 y 2013, una decena de pingiiinos
murieron en redes de arrastre durante la pesca de la anch-
oita en las aguas de la plataforma media (Paz et al. 2018).
Los buques que operan redes de arrastre de fondo comer-
cial dirigidas a la merluza (Merluccius hubssi) enmallan
a una decena de individuos anualmente, principalmente
durante el otofio e invierno (Seco Pon et al. 2017). En
Uruguay y sur de Brasil, algunos pingiiinos de Magalla-
nes quedan atrapados en las redes de enmalle y de arrastre
utilizadas por embarcaciones de pequefa escala (Cardoso
et al. 2011, Domingo et al. 2015). Sin embargo, hay poca
informacion al respecto en la costa bonaerense (Lasta et
al. 2001, Perrotta et al. 2007).

Variaciones ambientales.- Las condiciones ambientales
o el comportamiento del pingiiino de Magallanes en la

costa bonaerense y sus aguas adyacentes pueden influir
en los eventos de reproduccion a posteriori (e.g., fecha
de arribo a la colonia, condiciones corporales de los indi-
viduos reproductores y éxito reproductivo). Tanto es asi
que es posible explicar una gran cantidad de la variacion
en la aptitud individual durante el periodo reproductivo
a partir de las de variaciones durante el periodo no re-
productivo. Este fenomeno es denominado “efectos re-
manentes o de arrastre” (Norris & Marra 2007, Harrison
et al. 2011). Rebstock & Boersma (2018) observaron que
cuando la pluma del Rio de la Plata es débil a fines del in-
vierno, las hembras adultas arriban antes y en mejor con-
dicion corporal a las zonas de nidificacion. Esto resulta
en posturas mas tempranas y huevos de mejor calidad en
términos de tamano. Este fendmeno se debe posiblemente
a una concentracion espacial mas reducida de presas que
ocurren en areas mas cercanas a las colonias reproduc-
tivas. Sin embargo, estas condiciones oceanograficas no
tienen efecto en el comportamiento de los machos adultos
(Rebstock & Boersma 2018).

En otras areas de su distribucion no reproductiva
(e.g., Santa Catarina y Ceara en Brasil), las anomalias en
la temperatura superficial del mar influyen en la distribu-
cion y abundancia de las principales presas del pingiii-
no de Magallanes. Estos cambios en la disponibilidad de
alimento hacen que los pingiiinos se desplacen hacia las
areas mas al norte — cerca del Tropico de Ecuador — con
una consiguiente elevada mortalidad en las costas de Bra-
sil (Garcia Borboroglu et al. 2010).

Conservacion y manejo en el territorio bonaerense
El pingiiino de Magallanes esta listado internacionalmen-
te como una especie de Preocupacion Menor (BirdLife
International 2020). Sin embargo, a nivel nacional la es-
pecie es considerada como Vulnerable (MADyS & AA
2017). A pesar de que parte de su poblacion migra hacia
las costas de Uruguay y sur de Brasil, el pingiiino de Ma-
gallanes no esta listado en el Apéndice I de la Convencion
para la Conservacion de Especies Migratorias. Histori-
camente, no existen registros de alguna poblacion repro-
ductiva en las costas de la provincia de Buenos Aires.
Empero, la escasa informacién arqueologica disponible
indica que el pingiiino de Magallanes utiliza 4reas de la
costa norte de Argentina desde hace al menos varios mi-
les de aflos. En tiempos modernos, los pingiiinos de Ma-
gallanes utilizan dicha region entre febrero y septiembre.
Las aguas neriticas al sur de la provincia de Bue-
nos Aires son utilizadas por los pingiiinos de Magallanes
adultos que completaron la muda post-reproductiva en al-
gunas colonias en la Patagonia centro y norte e Islas Mal-
vinas (Stokes et al. 1998, Piitz et al. 2000, 2007, Stokes et
al. 2014, Yamamoto et al. 2019, Barrionuevo et al. 2020,
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2023, Barrionuevo & Frere 2023). Este sector maritimo
se caracteriza por una alta produccion biologica ligada a
la presencia de areas frontales. Ademas, tiene relevancia
ecologica, ya que es un habitat importante para la fauna
marina, en particular para numerosas especies de peces
0seos y cartilaginosos. De hecho, el area de El Rincon esta
incluida en el Sistema Nacional de Areas Marinas Protegi-
das, estando constituido por un parque nacional (11 547,8
km?) y una reserva nacional (4582,4 km?). Sin embargo,
dicha 4rea no esta exenta de las actividades humanas con
propositos econdmicos. En Bahia Blanca, las actividades
econdmicas incluyen la produccion industrial y agricola,
las faenas pesqueras y las actividades recreativas, las cua-
les descargan multiples agentes contaminantes en los rios
Negro y Colorado (Marcovecchio et al. 2008).

En las zonas mas al norte de El Rincon, la Gnica
area marina protegida frente a las costas de la provincia
de Buenos Aires es la Restinga del Faro (7,10 km?). Esta
reserva marina estd a 500 m desde la costa del Faro de
Punta Mogotes, en el partido de General Pueyrredon. En
la zona costera, adyacente a la restinga, convergen mul-
tiples actividades humanas que parten desde la ciudad de
Mar del Plata. Tales actividades son de caracter industrial,
pesquero, recreativo, militar, horticola, agropecuario, en-
tre otras (Miglioranza ef al. 2021). Cabe destacar que Mar
de Plata es la ciudad mas poblada de la costa argentina y
es donde estad el mayor puerto pesquero del pais.

A pesar de que el partido de General Pueyrredon
no tiene rios, cuenta con quince cuencas de drenajes
constituidos por arroyos. Actualmente, no existen evalua-
ciones acerca del uso de dichas 4reas marinas protegidas
por parte del pingiiino de Magallanes ni de una potencial
contaminacion por las actividades humanas en dicha area.

Diversas actividades humanas podrian reducir el tama-
o poblacional del pingiiino de Magallanes durante el pe-
riodo no reproductivo en las aguas jurisdiccionales de la
provincia de Buenos Aires. Algunas de estas actividades
son el trafico maritimo desde y hacia el estuario del Rio
de La Plata y la pesca comercial industrial. Esta tltima
actividad también tiene lugar en aguas neriticas adyacen-
tes como la Zona Comun de Pesca Argentina-Uruguaya.
Un ejemplo que refleja la magnitud de las actividades
humanas antes mencionadas fue el ingreso de > 2700 bu-
ques al estuario del Rio de la Plata entre el periodo 1999 y
2023 (https://www.comisionriodelaplata.org/trafico.php).
En la Zona Comun de Pesca Argentina-Uruguaya, 558
buques estan autorizados por la Comision Técnica Mixta
para operar en la zona, de los cuales el 90% pertenecen
al pabellon nacional (https://ctmfm.org/buques-autoriza-
dos-en-zcp).

En tiempos recientes, otras amenazas han apare-
cido en el mar para los pingiiinos de Magallanes. Una de

estas es la exploracion de yacimientos petroliferos fren-
te a las costas de varias ciudades del sudeste bonaerense
(e.g., Mar del Plata, Necochea). La exploracion de dichos
yacimientos es mediante prospeccion sismica, en la cual
ciertas fuentes de sonido antropogénico sirven para ge-
nerar ondas actsticas artificiales que recorren parte de
la corteza terrestre. De esa manera, es posible detectar
depositos de petroleo y gas a gran profundidad. Este pro-
ceso genera contaminacion acustica que podria ocasionar
cambios en las areas preferenciales de alimentacion por
las aves marinas buceadoras (Pichegru et al. 2017, Seco
Pon et al. 2019). En Argentina, la actividad de explora-
cion de yacimientos petroliferos costa afuera data de la
década de 1960. Entre 1969 y 1997, 22 pozos fueron ex-
plorados en el area de distribucién no reproductiva del
pingiiino de Magallanes en la costa norte de Argentina.
La mayoria de estos pozos estd en el norte del sistema
marino-costero El Rincén (Kokogian 2010).

El conocimiento acerca del solapamiento espacio-
temporal entre la distribucion de la especie y las zonas de
pesca comercial e industrial es parcial y sesgada a unas po-
cas flotas operando sobre recursos costeros bonaerenses.
Lo mismo ocurre respecto de la interaccion directa con
operaciones pesqueras, incluida la mortalidad incidental.
Esto dificulta una comprension integral del problema de
conservacion de la especie en las pesquerias que operan
en aguas provinciales. Finalmente, nada sabemos respecto
de como los pingiiinos de Magallanes responden al trafico
maritimo en aguas del estuario del Rio de la Plata y a la
exploracion de yacimientos petroliferos costa afuera.

Aspectos prioritarios de investigacion en costa bonae-

rense

Basados en nuestra revision, remarcamos la necesidad de

abordar los vacios de informacién y avanzar en el cono-

cimiento sobre ciertos aspectos de la biologia y ecologia
del pingiiino de Magallanes. Algunas de las necesidades
de investigacion que consideramos prioritarias son:

1. Evaluar el grado de uso de las 4reas marinas
protegidas sujetas a explotacion pesquera en aguas
neriticas de la provincia de Buenos Aires.

2. Tipificar y evaluar el uso que hacen las aves que apa-
recen en playas bonaerenses y determinar el nivel de
disturbio ocasionado por el turismo de sol y playa a
nivel comportamental y fisioldgico.

3. Determinar el grado de solapamiento con activida-
des de exploracion y explotacion de yacimientos
petroliferos costa afuera en aguas jurisdiccionales e
internacionales frente a la provincia de Buenos Aires.
Ademas, es necesario evaluar el tipo de respuesta en
materia de uso del espacio marino, tanto en la super-
ficie como en la columna de agua.
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4. Evaluar el nivel de interaccion, incluida la mortali-
dad incidental, en pesquerias costeras y aquellas ac-
tuando en mar abierto operando en aguas provincia-
les, nacionales y de uso compartido como la Zona
Comun de Pesca Argentina-Uruguaya no evaluadas
hasta el momento.

5. Compilar y actualizar los datos de aves con signos de
empetrolamiento y establecer el patron de casuistica
por clase etaria, sexo y estacionalidad en centros de
rescate y/o rehabilitacion.

6. Evaluar el uso del espacio marino por aves recupera-
das exitosamente en los centros de rescate y/o rehabi-
litacion en la costa bonaerense, considerando el sexo
y la clase etaria.

7. Ampliar el estudio de enfermedades infecciosas en
individuos silvestres de manera de establecer lineas
de base.

8. [Evaluar la ecologia alimentaria y el grado de solapa-
miento con los recursos troficos sujetos a la presion
pesquera.

9. Ampliar el estudio de otros contaminantes tales como
los metales pesados, compuestos organicos persisten-
tes, derivados de hidrocarburos y plastificantes.

10. Evaluar cambios en las condiciones ambientales y
oceanograficas a distintas escalas espaciales en las
aguas jurisdiccionales y determinar su impacto en los
eventos de reproduccion a posteriori.
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