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RESUMEN.- La dieta del caiquén (Chloephaga picta) es poco conocida. Aqui, describimos la dieta del caiquén en sus
zonas de cria y de invernada. Entre 2015 y 2021, recolectamos 88 heces de caiquenes en su zona de cria en la Patagonia
austral. Entre 2013 y 2017, obtuvimos 53 heces en su zona de invernada en la provincia de Buenos Aires. Identificamos
los componentes de la dieta mediante analisis microhistologico. Los caiquenes consumieron 30 taxones vegetales en
sus zonas de cria y cuatro en su zona de invernada. Aunque las gramineas (poaceas) fueron las mas frecuentes en las
heces de ambas zonas, las dietas difirieron notablemente. En la zona de cria, el pasto de mallin (Poa pratensis) y el
pasto hilo o unquillo (Poa lanuginosa) tuvieron la mayor frecuencia de ocurrencia: 24 % y 32 %, respectivamente.
En la zona de invernada, el trigo (7riticum sp.) alcanzo una frecuencia de ocurrencia de 76 %. Ningtn taxon vegetal
presente en las heces de la zona de cria estuvo en las heces de la zona de invernada. Nuestros resultados revelaron que
las gramineas constituyen la base de la dieta anual de los caiquenes, y que los trigales serian un recurso alimenticio
esencial en su zona de invernada.

Palabras clave: Analisis microhistologico, gramineas, pasto de mallin, Poa, trigo, unquillo.

ABSTRACT.- The diet of the Upland Goose (Chloephaga picta) is little known. Here, we describe the diet of the
Upland Goose on its breeding and wintering grounds. Between 2015 and 2021, we collected 88 Upland Goose feces
from their breeding grounds in southern Patagonia. Between 2013 and 2017, we collected 53 feces from wintering
grounds in Buenos Aires Province. We identified dietary components by microhistological analysis. The Upland Geese
consumed 30 plant taxa on their breeding grounds and four on their wintering grounds. Although grasses (Poaceas)
were the most frequent in the feces of both areas, diets differed markedly. Kentucky Bluegrass (Poa pratensis) and
Downy Bluegrass (Poa lanuginosa) had the highest occurrence frequency in the feces from breeding area (24 % and
32 %, respectively). Wheat (7riticum sp.) reached an occurrence frequency of 76 % in the wintering area. No plant
taxa present in the feces of the breeding area were present in the feces of the wintering area. Our results revealed that
grasses are the primary component of the Upland Goose round-year diet and that wheat crops constitute an essential
food resource in their wintering area.

Key words: Downy Bluegrass, grasses, Kentucky Bluegrass, microhistological analysis, Poa, wheat.

INTRODUCCION rias especies consumen una alta proporcion de pequefios
Los anétidos (i.e., patos, cisnes y gansos) se caracterizan  invertebrados, especialmente durante las etapas juveniles
por una dieta predominantemente herbivora, aunque va-  (Carboneras 1992, Johnsgard 2010). La escasa informa-
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cion sobre la dieta de los gansos sudamericanos indica
que estos se alimentan principalmente de pasturas tiernas
(Martin et al. 1981, Summers & Grieve 1982, Punta et
al. 2021). Esto es explicable porque los brotes de ciertas
pasturas son mas apetitosos y digeribles que los pastos
maduros, ya que contienen menor cantidad de lignina.
Ademads, las pasturas jovenes alcanzan un mayor valor
nutritivo debido a sus porcentajes mas altos de proteinas
y fosforo comparados con los pastos maduros (Semple
1974, Baldessarre & Bolen 1994).

Como lo hace gran parte de las especies de gan-
sos silvestres, los gansos migratorios sudamericanos del
género Chloephaga se alimentan pastoreando selectiva-
mente la vegetacion de las pasturas. Posiblemente, ellos
exploran inicialmente de forma visual los sitios de ali-
mentacion antes de decidir en qué lugar comer. Dado que
los sitios con mayor produccion de pasto rara vez estan
distribuidos homogéneamente, los gansos tendran que
desplazarse frecuentemente entre los sitios mas prove-
chosos en términos de alimento (Mac Arthur & Pianka
1966, Charnov 1976, Pyke et al. 1977). En general, los
gansos eligen el lugar donde alimentarse segun su per-
cepcion de las propiedades nutritivas de la vegetacion y
de su abundancia (Ogilvie 1978, Owen & Black 1990).
A una escala de parcela, los gansos disponen de una va-
riedad de posibles fuentes alimenticias, debiendo decidir
cuales ingerir. Las fuentes alimenticias elegibles inclu-
yen tanto las diferentes especies de plantas disponibles
como las distintas partes de una planta (Stephens & Krebs
1986, Hughes & Green 2005).

El caiquén (Chloephaga picta) es endémico de
la region patagénica del sur de Sudamérica (36°-55°S;
Jaramillo 2005, Rodriguez Mata et al. 2008, del Hoyo
2020). Su distribucion reproductiva abarca desde la pro-
vincia de Mendoza en Argentina y la provincia de Lina-
res en Chile, por el norte, hasta el archipiélago fueguino,
por el sur (Olrog 1984, Araya & Millie 1991, Couve &
Vidal 2003, Narosky & Izurieta 2004). De las tres espe-
cies de gansos patagénicos migratorios, el caiquén es el
que tiene el mayor tamafio corporal, posee la mas amplia
distribucion reproductiva y es el mas abundante (de la
Pefia 2016, Venegas 1994, Woods & Woods 1997). Al-
rededor del 70% de su poblaciéon reproductiva se con-
centra al sur del paralelo 46°S (Punta 2019). En tanto,
la mayor parte de los individuos migran para invernar
en el sur de la provincia de Buenos Aires (Pedrana ef al.
2018a, Narosky & Gonzalez Téboas 2021, Punta 2024).
Su migracion pareciera ajustarse a las caracteristicas
tipicas de un migrador facultativo, parcial o ambiental
(Pedrana et al. 2018b). Eso ocurre cuando solo una par-
te de la poblacion migra, e incluso algunos individuos
migran en algunos afios y en otros no, mostrando flexi-

bilidad migratoria de acuerdo con las épocas y rutas mi-
gratorias (Newton 2012). La alternancia migratoria de
los caiquenes podria estar influenciada por adversidades
climaticas o ambientales, y por la escasez de alimento
(Hockey 2004, Newton 2008).

Los caiquenes utilizan diferentes habitats a lo
largo de afio, intentando maximizar el aprovechamiento
de los alimentos disponibles, tanto local como estacio-
nalmente (Russo et al. 2020, Gorosabel et al. 2019, Ma-
rateo et al. 2023). Para eso, ellos se alimentan principal-
mente en los sitios mas productivos con las pasturas mas
abundantes y nutritivas, ya sean naturales o implantadas
(Martin et al. 1986, Summers & Mc Adam 1993). Esta
conducta es comin en muchas otras especies de gansos
(Win 2001, Hughes & Green 2005, Fox ef al. 2016). En
este contexto, conocer la dieta del caiquén en las areas de
cria y de invernada es fundamental para comprender mas
acabadamente la interaccion del caiquén con la ganaderia
y la agricultura.

Considerando la escasa informacion acerca de la
dieta de los gansos migratorios sudamericanos, nuestro
proposito fue evaluar la dieta del caiquén en sus principa-
les areas de reproduccion y de invernada. Los objetivos
especificos fueron: i) cuantificar el nivel de importancia
de los distintos taxones vegetales consumidos por el cai-
quén, ii) determinar las diferencias en la composicion y
diversidad dietaria entre las distintas areas reproductivas
y de invernada, y iii) comparar nuestros resultados con
aquellos de los estudios previos para detectar si hay con-
sistencia en los patrones dietarios.

MATERIALES Y METODOS
Areas de estudio
Determinamos la dieta del caiquén mediante el analisis
de sus heces. En las areas de reproduccion, recolectamos
las muestras en la zona continental al sur del paralelo 46°
S (Fig. 1), mayormente en la provincia fitogeografica pa-
tagonica (Cabrera 1994). Para nuestro estudio, dividimos
este ambito geografico en una subzona sur y una subzona
norte debido a diferencias biogeograficas y climaticas.
En la subzona sur, ubicada entre los 50 y 54°S,
existe una extensa estepa graminosa humeda (Boelc-
ke et al. 1985). La fisonomia mas frecuente es la estepa
graminosa en la cual abunda el coirén fueguino (Festu-
ca gracillima), cuyas plantas forman un estrato cerrado
y constituyen entre el 85 y 90% de la biomasa vegetal.
Otras fisonomias frecuentes son los matorrales de mata
negra (Chiliotrichum diffusum) y de murtilla de Magalla-
nes (Empetrum rubrum; Pisano 1977, Romo et al. 2012).
En esta subzona, los veranos son frescos y los inviernos
son frios con temperaturas moderadas. Las temperaturas
medias anuales varian entre 3 y 7 °C (Radic-Schilling et
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al. 2021). Las precipitaciones aumentan de este a oeste,
variando entre 300 y 450 mm, con vientos que predomi-
nan todo el afio desde el cuadrante oeste (Xercavins 1984,
Leodn et al. 1998).

La subzona norte, delimitada entre los paralelos
46 y 50°S, esta cubierta extensamente por una estepa ar-
bustiva baja. Esta estepa estd compuesta de arbustos en
cojin y unas pocas plantas gramineas que en conjunto no
cubren mas del 50 % del suelo (Leon et al. 1998). Las
especies mas frecuentes son la cola de piche (Nassauvia
glomerulosa), el manca perro (N. ulicina) y la ufia de gato
(Chugquiraga aurea) (Bertiller et al. 1981, Paruelo et al.
1992). Esta subzona presenta en su mayor parte un clima
frio arido de transicion, con amplios contrastes térmicos
diarios y estacionales (Coronato et al. 2017). Los vera-
nos son frescos y los inviernos son frios. Las tempera-
turas anuales varian entre -2 y 21 °C, y rara vez bajan a

menos de -8 °C o suben a mas de 27 °C. La precipitacion
es escasa (media anual < 250 mm), con fuertes vientos
desde el sector oeste todo el afio (Matteucci 2012).

Las heces provenientes del area de invernada las
obtuvimos en la zona sur de la provincia de Buenos Aires
(Fig. 2). La vegetacion de esta zona es conocida como
pseudoestepa de mesofitas con matorral serrano o pampa
austral (Oyarzabal et al. 2018). El uso del suelo es en
gran parte agricola, siendo los cultivos cerealeros y forra-
jeros los mas extendidos. Las areas de pasturas naturales
destinadas a la ganaderia son de similar o menor exten-
sion (Bilenca et al. 2012). En esta zona, hay una gran
produccion de cultivos de invierno, en particular de trigo
(Triticum aestivum; Moreyra et al. 2014, Cantamutto et
al. 2016). La temperatura media anual en el area varia
entre 13,5 y 14,5 °C, con el valor maximo de 24,1 °C
durante el mes de enero y el minimo durante el mes de



96 ARTICULO

Punta et al.

62°0 60°0
B
38°S | | Buenos Airgs
l Provincia de Buenos Aires
o= Indio Rico
1*: Tres Arroyos
2
[ e i w
_ Bahia Blancaw 3 5* 6
B Claromecd N
39°S 7’; i
Océano Atlantico 0 40 km

Figura 2. Sitios de recoleccion de las heces del caiquén (Chloephaga picta) para determinar su dieta en su area de invernada en la provincia de
Buenos Aires, Argentina. Las estrellas rojas indican los sitios de recoleccion.

julio con 1,1 °C. Las precipitaciones van desde 750 a 900
mm en promedio anual. La humedad relativa fluctia entre
61y 78%, presentandose los mayores valores medios du-
rante el otofo e invierno y los menores durante el verano
(Carbone et al. 2003).

Recoleccion de las muestras

En la subzona sur del area de reproduccion, recolecta-
mos las heces durante febrero de 2015 en siete sitios. En
la subzona norte, recolectamos las heces en febrero de
2020 en cuatro sitios y en enero de 2021 en solo un si-
tio. Durante cada fecha, recolectamos 40, 36 y 12 heces,
respectivamente. En las dreas de invernada recolectamos
las heces durante julio de 2013 en dos sitios y en agos-
to de 2017 en cuatro sitios. En cada fecha recolectamos
21 y 32 heces, respectivamente. Durante la recoleccion,
incluimos solo heces frescas. Recolectamos las heces de
bandadas de caiquenes escogidas al azar en distintos si-
tios, procurando obtener muestras de > 25 heces por zona
de acuerdo con lo sugerido por Van Dyne & Heady 1965
y Sowers et al. 2019. En los mismos sitios de recoleccion,
también tomamos muestras de la vegetacion para elabo-
rar preparados de referencia con los cuales comparar los

restos vegetales presentes en las heces.

Analisis de las muestras

Para determinar especificamente qué plantas consumie-
ron los caiquenes hicimos un andlisis microhistoldgico de
las heces (Williams 1969, adaptado por Latour & Pelliza
Sbriller 1981, Zarlavsky 2014). Secamos las heces en una
estufa a 55 °C durante 96 h y después las molimos cada
una por separado con un molinillo analitico. Después de
hervir en agua el material de cada hez, lo lavamos con
agua caliente en un colador y lo depositamos en un reci-
piente con agua fria para agregarle hipoclorito de sodio.
Luego, lavamos el material con agua fria y lo dejamos
secar. Finalmente, tefiimos el material con safranina y
montamos una porcidén de cada hez en un portaobjetos
con gelatina glicerinada.

Por cada preparado analizamos 20 campos micros-
copicos escogidos al azar. Asi, analizamos 1760 campos
de las muestras provenientes de la zona reproductiva (8§00
y 960 campos para la subzona sur y norte, respectiva-
mente) y 1060 campos de las muestras provenientes de la
zona de invernada. Fotografiamos cada campo utilizan-
do un microscopio Olympus modelo CKX41 con un au-
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mento de 400x, dotado de una camara fotografica digital
Olympus Evol E 330.

Para identificar el material vegetal en las heces
comparamos sus caracteristicas histologicas con las ima-
genes del catalogo de Pelliza Sbriller & Moraga (1993) y
con nuestros propios preparados de referencia. Las carac-
teristicas histologicas evaluadas fueron, entre otras, la for-
ma, tipo de borde y proporcion largo-ancho de las células
epidérmicas largas y la forma y ubicacion de las asocia-
ciones siliceo-suberosas en las células epidérmicas cortas.
Ademas, analizamos la forma, tamafio, ubicacion y den-
sidad de los estomas, y la forma, cantidad y ubicacion de
las papilas, micropelos, macropelos y asperezas (Borgnia
2009). Cuando fue posible, identificamos a las plantas al
nivel de especie o género. Aquellas que no pudimos iden-
tificar claramente, las clasificamos como “sin identificar”.

Cuantificacion de las plantas consumidas
Cuantificamos el nivel de importancia de cada taxon ve-
getal en las heces calculando su frecuencia porcentual
(Holechek & Vavra 1981, Holechek & Gross 1982). Para
efectos comparativos, agrupamos el material vegetal
identificado en tres categorias alimentarias: (i) gramineas
(poaceas), (ii) eudicotiledoneas y (iii) graminoides (jun-
caceas, ciperaceas y juncaginaceas).

Analisis de la dieta

Analizamos y comparamos la dieta del caiquén sobre la
base de tres variables troficas: riqueza, diversidad y simi-
litud taxonomica de las plantas consumidas. Para calcular
la riqueza taxonomica utilizamos el indice de riqueza de
Menhinick (D,, = S/\ln; Menhinick 1964), donde D,, es
el indice de riqueza de especies de Menhinick, S es el
numero total de especies y n es el nimero total de indivi-
duos de todas las especies.

La diversidad dietaria la calculamos mediante el
indice de diversidad de Shannon-Wiener (H’=-Xp Inp;
Hurtubia 1973, Pielou 1975), donde H’ es el indice de
diversidad de Shannon-Wiener y p, = es la proporcion de
cada una de las 7 especies identificadas. Para medir la si-
militud dietaria usamos el indice de similitud de Sorensen
(IS=2c/a + b; Sorensen 1957), donde IS es el grado de si-
militud, ¢ es el nimero de especies compartidas entre las
muestras a y b, a es el nimero de especies en la muestra
a,y b es el numero de especies en la muestra b.

Utilizamos el método multivariado de analisis
de correspondencias multiples para analizar la asociacion
de los componentes floristicos de la dieta con los luga-
res y afios donde fue estudiada (Greenacre 1984, Cuadras
2014). Presentamos graficamente los resultados para vi-
sualizar de manera sencilla la relacion entre las zonas y

anos donde se estudio la dieta en términos de proximidad.
Ello implica que las categorias que estdn mas cerca entre
si son mas similares o estan mas asociadas multivariada-
mente (Greenacre & Hastie 1987, Balzarini et al. 2015).
Ademas, las especies representadas en el grafico resul-
taron las mas cercanas a cada una de las zonas y afios
donde se determind la dieta del caiquén. Las heces co-
rrespondientes a la subzona sur de la zona reproductiva
las separamos segtn provinieran de Chile o de Argentina.
Las heces provenientes de la subzona norte de la zona
reproductiva y de la zona de invernada, las agrupamos
por afio. Realizamos el analisis de correspondencias mul-
tiples con el programa InfoStat (Di Rienzo et al. 2010).

RESULTADOS

Composicion de la dieta

La dieta del caiquén en sus areas principales de cria y de
invernada estuvo constituida por 34 taxones vegetales per-
tenecientes a 12 familias de plantas. Casi todos los taxones
identificados fueron plantas herbaceas, y correspondieron
a taxones nativos y endémicos (Tabla 1).

Dieta en el area de reproduccion

En la subzona sur, el caiquén se alimenté de diversas
plantas, ingiriendo al menos 28 taxones vegetales (Tabla
1). Las gramineas fueron el grupo vegetal mas frecuente
en las heces, seguidas por las graminoides y las eudicoti-
ledéneas (Tabla 1). Hubo una similitud entre la frecuen-
cia de gramineas y graminoides. En conjunto, las grami-
neas y graminoides mas que triplicaron la frecuencia de
ocurrencia de las eudicotiledoneas. El pasto de mallin o
espiguilla (Poa pratensis) y la luzula (Luzula sp.) fueron
las especies mas frecuentes en las heces (Tabla 1)

En la subzona norte el caiquén se alimento de al
menos 12 taxones vegetales (Tabla 1). Al igual que en la
zona sur, el caiquén en esta zona consumi6 gramineas,
graminoides y eudicotiledoneas. Sin embargo, hubo una
mayor frecuencia de gramineas y una escasa frecuencia
de las eudicotiledoneas. Las especies del género Poa spp.
aparecieron con una frecuencia de mas del 55 %, segui-
dos por la ltzula (Tabla 1)

Dieta en el 4rea de invernada

En esta area, los cuatro taxones vegetales identificados
en la dieta del caiquén correspondieron a gramineas y
constituyeron el 99 % de la frecuencia de ocurrencia. El
trigo (Triticum sp.) constituyd el 76 % de la ocurren-
cia de las plantas identificadas (Tabla 1). Durante el afio
2013, el caiquén consumi6 trigo, mayoritariamente en
estado de hojas (81 %) y en menor proporcion en estado
de semilla (19 %). El total del maiz identificado corres-
pondi6 a semillas.
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Tabla 1. Dieta del caiquén (Chloephaga picta) en sus areas de reproduccion en la Patagonia austral y de invernada en la provin-
cia de Buenos Aires, Argentina. La dieta fue determinada sobre la base de sus heces recolectadas entre 2015y 2021 en sus areas
de criay entre 2013 y 2017 en su area principal de invernada. La tabla incluye la fenologia y el origen geografico de cada taxon
vegetal consumido por los caiquenes. Fenologia: HP = hierba perenne, HA = hierba anual, HB = hierba bianual, AP = arbusto

perenne. Origen geografico: Nat = nativa, Alo = aloctona, End = endémica.

Ocurrencia (%)

Zona de cria Zona de
Taxon vegetal consumido Fenologia  Origen Sur Norte invernada
Gramineas 40,1 60,1 99,0
Poaceas
Pasto de mallin (Poa pratensis) HP Alo 23,6 16,5 0,0
Pasto hilo (Poa lanuginosa) HP Nat 5,0 32,0 0,0
Coirén poa (Poa ligularis) HP Nat 0,0 8,5 0,0
Poa (Poa spiciformis) HP Nat 1,9 0,0 0,0
Coirdn fueguino (Festuca gracillima) HP Nat 5,0 0,4 0,0
Coirdn dulce (Festuca pallescens) HP Nat 1,7 1,0 0,0
Pasto miel (Holcus lanatus) HP Alo 1,1 1,5 0,0
Koeleria (Koeleria sp.) HP Nat 0,8 0,0 0,0
Cebada (Hordeum sp.) HP Nat/Alo 0,5 0,0 0,0
Hierba del trigo (Agropyron sp.) HP Alo 0,4 0,2 0,0
Cebadilla (Bromus sp.) HP, HA Alo 0,1 0,0 0,0
Trigo (Triticum sp.) HA Alo 0,0 0,0 76,0
Raigras (Lolium sp.) HP, HA Alo 0,0 0,0 10,0
Maiz (Zea mays) HA Alo 0,0 0,0 7,0
Pasto salado (Distichlis sp.) HP Nat 0,0 0,0 6,0
Eudicotiledéneas 20,8 0,6 0,0
Asteraceas
Senecio (Senecio sp.) HP, HA End 3,9 0,0 0,0
Mata guanaco (Nardophyllum sp.) AP Nat/End 1,8 0,0 0,0
Diente de ledn (Taraxacum officinale) HP Alo 0,5 0,0 0,0
Poligonaceas
Acederilla, romaza (Rumex acetosella) HP Alo 2,5 0,0 0,0
Berberidaceas
Berberis (Berberis sp.) AP End 2,2 0,6 0,0
Onagraceas
Epilobio (Epilobium sp.) HP, HA Nat 1,5 0,0 0,0
Rosaceas
Cadillo (Acaena sp.) HP End 0,7 0,0 0,0
Fabaceas
Trebol blanco (Trifolium repens) HP Alo 5,7 0,0 0,0
Arbejilla (Vicia sp.) HP, HA Alo 0,7 0,0 0,0
Lupulina (Medicago lupulina) HA Alo 0,4 0,0 0,0
Poligalaceas
Mariposita (Senega darwiniana) HA, HB End 0,3 0,0 0,0



Revista Chilena de Ornitologia 30(2): 93-105
Union de Ornitdlogos de Chile 2024

ARTICULO 99

Apiaceas

Llareta, Azorela (Azorella sp.) HA, AP
Graminoides

Juncaceas

Junquillo (Juncus balticus) HP
Junco (Juncus sp.) HP
Lazula (Luzula sp.) HP
Ciperaceas

Juncia (Carex sp.) HP
Tul (Eleocharis macrostachya) HP
Junco espiga (Eleocharis sp.) HP, HA
Juncaginaceas

Hierba flecha (Triglochin sp.) HP

Sin identificar

Nat 0,6 0,0 0,0

35,6 35,8 0,0
Nat 1,6 0,0 0,0
Nat 1,4 0,0 0,0
Nat 18,4 24,4 0,0
Nat 4,0 4,9 0,0
Nat 0,0 0,7 0,0
Nat 0,3 0,0 0,0
Nat 9,9 5,8 0,0

3,5 3,5 1,0

Analisis comparativos de las dietas

Las frecuencias de ocurrencia de las gramineas, grami-
noides y eudicotiledoneas en la dieta del caiquén varia-
ron considerablemente entre las subzonas reproductivas
sur y norte. Estas diferencias resultaron de la gran dispa-
ridad proporcional en el grupo de las eudicotiledoneas.
También hubo una apreciable diferencia en la frecuencia
de ocurrencia de gramineas y otros taxones entre la zona
reproductiva y la de invernada. Como ya mencionamos,
en la zona de invernada sélo encontramos gramineas en
las heces.

La riqueza de especies en la subzona sur del
area de reproduccion fue relativamente moderada (D,, =
0,99). En cambio, en la subzona norte la riqueza de espe-
cies fue comparativamente baja (D, = 0,39). Dado que
la dieta del caiquén en el area principal de invernada fue
poco variada, el indice de riqueza de especies de Menhi-
nick result6 considerablemente bajo (D,, = 0,12). Ast, el
indice de riqueza de especies de Menhinick resulté mas
alto en la dieta de la subzona reproductiva del sur que en
la reproductiva mas nortefia. Ambos indices, fueron ma-
yores que el registrado para el 4rea de invernada.

Tanto en la subzona sur como en la subzona norte
del area de reproduccion, la diversidad de taxones vegeta-
les en las heces fue baja a moderada (H’ = 1,86, respecti-
vamente). La diversidad de taxones vegetales en las heces
del area de invernada fue bastante baja (H’ = 0,86). Asi,
la diversidad proporcional de los taxones vegetales en
las heces del caiquén fue similar entre las dos subzonas
reproductivas. Por el contrario, la diversidad de taxones
vegetales difirié notablemente entre las heces del area de
reproduccion vs el drea de invernada.

La similitud proporcional de taxones vegetales
entre las heces de las subzonas reproductivas norte y sur
fue del 50 %. En cambio, hubo una nula similitud entre
las muestras de las subzonas reproductivas y del area de
invernada.

El analisis de correspondencias multiples mostro
que la dieta del caiquén fue similar entre las subzonas
reproductivas, excepto para las muestras recogidas al sur
del 50°S en Argentina. En este Ultimo caso, las especies
mas distintivas fueron todas del grupo graminoides. Las
dietas invernales difirieron bastante respecto de las dietas
en las zonas reproductivas. En las heces recolectadas du-
rante los dos anos en las areas de invernada, los taxones
vegetales mas distintivos fueron del grupo de las grami-
neas (Fig. 3).

El analisis de correspondencias multiples tam-
bién mostré que ciertos taxones vegetales presentes en
la dieta de los caiquenes fueron agrupables segun la zona
geografica. Dentro de las subzonas reproductivas, los
juncos (Juncus spp.) y la juncia palida (Eleocharis ma-
crostachya) formaron un grupo estrechamente asociado
a la zona comprendida entre los 50 y 54°S en Argentina.
A la vez, el pasto de mallin (Poa pratensis), las luzulas
y el trébol blanco (Trifolium repens) formaron un grupo
estrechamente asociado a la zona comprendida entre los
50 y 54°S en Chile. En 2020, el coirén dulce (Festuca
pallecens), los pastos de agua (Triglochin sp.) y el pasto
miel (Holcus lanatus) tuvieron una fuerte corresponden-
cia con la zona entre los 46 y 50°S. En 2021, el pasto hilo
(Poa lanuginosa), el coiron poa (Poa ligularis) y los ca-
rices (Carex sp.) formaron un grupo que se correspondio
con la zona entre los 46 y 50°S. En el area de invernada,
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Figura 3. Andlisis de correspondencias multiples que indica la separacion dietaria entre los caiquenes (Chloephaga picta) cuando habitan su
zona reproductiva en el sur de la Patagonia y su zona de invernada en la provincia de Buenos Aires, Argentina. El grafico también muestra las
correspondencias entre los taxones vegetales consumidos y los afios de estudio.

el trigo (Triticum sp.) mostrd una fuerte correspondencia
con ambos afios de recoleccion (2013 y 2017). Ademas,
este fue la especie mas fuertemente asociada a cualquiera
de las zonas estudiadas. La siguieron el raigras (Lolium
sp.) y el maiz (Zea mays).

DISCUSION

Nuestro analisis reveld que las gramineas fueron el com-
ponente principal de la dieta de los caiquenes en sus areas
reproductivas y de invernada. Esto coincide con la dieta
de los caiquenes en su area reproductiva de la provin-
cia de Rio Negro y en su area de invernada de Buenos
Aires en Argentina (Martin ef al. 1981, Gorosabel at al.
2019). Nuestros resultados de la dieta invernal también
coinciden con lo observado en otros sitios de invernada.
Punta (2019) encontr6 que la dieta de los caiquenes en
el valle inferior del rio Chubut estuvo compuesta mayo-
ritariamente por gramineas durante los cuatro afios que
dur6 su estudio. Ademas, este autor observo que la in-
gesta de los principales grupos de plantas no varié a lo
largo del periodo estudiado. Similarmente, Summers &

Grieve (1982) encontraron que los caiquenes de las Islas
Malvinas se alimentaron preferentemente de dos especies
de pasto de mallin, consumiendo otras especies segun la
época del afio y el sitio de alimentacion. Segln estos re-
sultados, la dieta de los caiquenes difiere de aquella del
piuquén (Oressochen melanopterus), otra especie de gan-
so sudamericano. Los piuquenes parecen preferir princi-
palmente graminoides durante la época reproductiva y
eudicotiledoneas en areas de cultivo durante el invierno
(Orellana et al. 2021, Punta et al. 2021).

En las areas de reproduccion, los caiquenes con-
sumieron graminoides siempre en alta proporcion (> 35
% de frecuencia de ocurrencia). Esto es congruente con
las caracteristicas de muchos de los sitios donde reco-
lectamos las heces. En esos sitios habia areas inundadas,
juncales y totorales cerca de los puntos de recoleccion
de heces. En sitios similares, Punta et al. (2019) detecta-
ron que las graminoides constituyeron casi el 30 % en los
componentes vegetales en la dieta del caiquén.

Martin et al. (1981) documentaron que los cai-
quenes incluyen en su dieta una importante variedad de
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especies de gramineas. Sin embargo, casi la mitad de
ellas tuvieron proporciones marginales (< 1 %) y solo
unas pocas superaron el 10 %. Nuestros resultados coin-
ciden con los de otros investigadores en que el pasto de
mallin constituye uno de los componentes més frecuentes
de la dieta de los caiquenes (Martin ef al. 1981, Summers
& Grieve 1982, Arriaga et al. 2004). La alta proporcion
de trigo en la dieta invernal de los caiquenes coincide con
los resultados de Gorosabel et al. (2019). Sin embargo, en
regiones de invernada distintas los caiquenes consumie-
ron mas frecuentemente otros taxones vegetales. Punta
(2019) encontrd que la alfalfa (Medicago sativa) fue la
especie mas frecuente en las heces de los caiquenes del
valle inferior del rio Chubut, mientras que Punta et al.
(2019) observaron que la cebadilla patagonica (Bromus
setifolius) fue la especie mas frecuente en las heces de los
caiquenes del valle de Sarmiento.

En el area reproductiva, los caiquenes consumie-
ron un gran numero de taxones vegetales. Sin embargo,
s6lo unos pocos tuvieron una representacion relativamen-
te alta en las heces. En cambio, en el area de invernada
los caiquenes consumieron un nimero mas bajo de ta-
xones vegetales que en el drea reproductiva, siendo el
trigo la base de la dieta. Estas variaciones espaciales y
temporales en los componentes de la dieta de los caique-
nes reflejarian la disponibilidad ambiental de los recursos
alimenticios. Dentro del area reproductiva, los caiquenes
consumieron ampliamente los mismos taxones vegetales.
En tanto, ninguno de esos taxones estuvo presente en las
heces recolectadas en el area de invernada. Esta diferen-
cia en el uso de los recursos de habitats distantes en dife-
rentes épocas es propia de las aves migratorias (Newton
2008). Por esta razon, Greenberg & Marra (2005) deno-
minan a las aves migratorias como aves de dos mundos.

Nuestro analisis de correspondencias multiples
reveld que las especies de plantas ingeridas por los cai-
quenes en la regién de Magallanes, Chile, correspondie-
ron a los tres grandes grupos alimentarios definidos. Las
heces provenientes de Torres del Paine tuvieron una alta
proporcion de trébol blanco. Las heces recolectadas entre
Puerto Natales y Punta Arenas contenian una alta propor-
cion de pasto de mallin. Las heces obtenidas al sur de
Punta Arenas tuvieron un alto contenido de luzula. Esto
reflejaria la alta disponibilidad de variados recursos ali-
menticios vegetales en esta regiéon mas hiimeda. Cabe
sefalar que en Magallanes hay incluso praderas naturali-
zadas, las cuales no existen en otras areas mas orientales
de la estepa patagonica (Cuadra & Oliva 1996, Mufioz-
Arriagada & Tapia 2023).

Nuestros resultados indican que los caiquenes
poseen una dieta relativamente variada en las zonas repro-
ductivas, siendo unas pocas especies de plantas la base de

su dieta. Al parecer, los caiquenes también consumen de
manera oportunista varios taxones vegetales. Asi, los cai-
quenes utilizarian las pasturas naturales consumiendo de
manera constante las especies de plantas mas abundan-
tes, algo que ya habia sido propuesto por distintos autores
(Martin et al. 1981, Summers & Grieve 1982). Ademas,
los caiquenes podrian aprovechar otras especies de plan-
tas cuando son mds nutritivas seglin su estado vegetativo;
e.g., cuando rebrotan después de ser consumidas por el
ganado (Prins et al. 1980, Punta 2019).

Los caiquenes se comportarian de la misma ma-
nera en su area principal de invernada. Estos aprovecha-
rian las tierras de cultivo intensivo para acceder a espe-
cies de plantas abundantes, nutritivas y con una rotacion
predecible (e.g., cultivos de trigo). Por otro lado, los
caiquenes pueden aprovechar los granos de cereal (e.g.,
maiz) derramados entre los rastrojos. Estos granos resul-
tan muy atractivos para los caiquenes, como también lo
son para otras especies de gansos silvestres (Lorenzen &
Madsen 1986, Weller 1999, Bjerke et al. 2013).

Los patrones que observamos en la dieta del cai-
quén en nuestra region de estudio no son sorprendentes.
La expansion de los cultivos agricolas ha puesto a dispo-
sicion una alta oferta de recursos para muchas aves foli-
voras y granivoras. Asi, los gansos silvestres se alimentan
a menudo en areas agricolas (Summers & Critchley 1990,
Kear et al. 2005, Fox & Abraham 2017). Entre los gansos
sudamericanos, la caranca (C. hybrida) es la tinica que aun
se alimenta en sus habitats naturales (Summers 2005).

En general, el invierno es un periodo en el cual
hay una restriccion en la disponibilidad de los recursos
alimenticios silvestres. Durante ese periodo, los cultivos
agricolas constituyen fuentes de alimento de alto valor
proteico en elevadas cantidades y densidades para los
caiquenes. Esto permitiria a los caiquenes mejorar sus
tasas reproductivas y de supervivencia, como ocurre con
otras especies de gansos migratorios (Fox ef al. 2005). A
la vez, esto podria incrementar las posibilidades de con-
servacion de sus poblaciones ya disminuidas en nimero
y distribucion. Aunque recién estamos conociendo los ha-
bitos troficos de los caiquenes, la especie es considerada
responsable de competir por el alimento con el ganado
y de producir grandes pérdidas en los cultivos, particu-
larmente en los trigales (Martin 1984, Summers & Mc
Adam 1993, Mason et al. 2017).

En conclusion, nuestros resultados mostraron
que los caiquenes consumen una alta proporcion de pasto
mallin y trigo en sus areas reproductivas y de invernada,
respectivamente. Necesitamos estudios mas amplios en
cuanto a los periodos comprendidos y los sitios mues-
treados para conocer acabadamente sus habitos troficos.
De esa manera, podriamos dilucidar si los caiquenes ac-
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tuan o no como comensalistas del ganado en las areas
reproductivas. A la vez, podriamos determinar si el con-
sumo de trigo por los caiquenes en las dreas de invernada
provoca efectivamente una disminucion en el rinde de
las cosechas.
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