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RESUMEN.- Los campus universitarios han ganado relevancia como entornos propicios para las aves nativas. Entre
diciembre de 2020 y enero de 2023 determinamos la diversidad de aves en cuatro tipos de habitats del campus de la
Universidad ISA en Santiago de los Caballeros, Republica Dominicana. Los habitats fueron la (i) zona residencial, (ii)
los predios de cultivo, (iii) el matorral secundario y (iv) los cuerpos de agua. En los tres primeros habitats registramos a
las aves en puntos de conteo de radio fijo (30 m). En los cuerpos de agua los puntos de conteo fueron de radio variable,
lo que dependi6 del tamafio del espejo de agua. Registramos 64 especies, representando el 19% de toda la avifauna
descrita para la isla La Espafiola, donde estd Republica Dominicana. Los cuerpos de agua tuvieron la mayor riqueza de
especies, seguidos por los predios de cultivo y la zona residencial. Identificamos a ocho especies endémicas y nueve
migratorias, tres de las cuales estdn amenazadas de extincion. Nuestro estudio revela que el campus de la Universidad
ISA es un sitio relevante para la conservacion de las aves nativas en el entorno urbano de Santiago de los Caballeros.

PALABRAS CLAVES: Cuerpos de agua, matorral secundario, nimeros de Hill, predios de cultivo, zona residencial.

ABSTRACT.- University campuses have gained prominence as favorable environments for native birds. Between
December 2020 and January 2023, we assessed bird diversity in four habitat types on the ISA University campus in
Santiago de los Caballeros, Dominican Republic. The habitats were (i) the residential area, (ii) croplands, (iii) second-
ary scrub, (iv) and bodies of water. In the first three habitats, we recorded birds at fixed-radius count points (30 m). In
the bodies of water, point counts were of variable radius, which depended on the size of the waterbody. We recorded
64 species, representing 19% of all the avifauna described for the Hispaniola island, where the Dominican Republic is.
Bodies of water had the highest species richness, followed by farmland and residential areas. We identified eight en-
demic and nine migratory species, three threatened with extinction. Our study reveals that the ISA University campus
is a relevant site for conserving native birds in the urban environment of Santiago de los Caballeros.

KEY WORDS: Croplands, Hill numbers, residential area, second-growth shrubland, water bodies.
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INTRODUCCION

Los procesos de urbanizaciéon han modificado de manera
profunda y a menudo irreversiblemente los paisajes na-
turales del mundo (Rojas et al. 2015). A medida que los
bordes urbanos aumentan, la extension de los ecosistemas
naturales disminuye, poniendo en riesgo la biodiversidad

que albergan. Los humanos percibimos a menudo a las
ciudades como sitios hostiles para la supervivencia de ani-
males silvestres. Sin embargo, en muchos casos, la reali-
dad es que muchos entornos urbanos son amigables para
la fauna silvestre. Los entornos urbanos que contienen
parques, jardines y otros espacios verdes pueden sostener
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una alta diversidad de especies. Los campus universita-
rios, con su combinacion de edificaciones, areas recrea-
tivas y espacios verdes, juegan un papel crucial como re-
fugios para la fauna urbana, especialmente para las aves.

Las aves son los vertebrados que mejor se han
adaptado a las presiones selectivas de la matriz urbana
(Buzo-Franco & Hernandez-Santin 2004). Ademas, las
aves pueden ser indicadores efectivos de la salud ambien-
tal en los entornos urbanos (Phifer ez al. 2017) y propor-
cionar una serie de servicios ecosistémicos, a menudo ig-
norados (e.g., control de plagas, polinizacion y dispersion
de semillas; Guidetti 2020). Las aves también tienen un
valor estético y recreativo, ofreciendo oportunidades para
la observacion, contemplacion y vinculacion con el mun-
do natural (Ruiz ef al. 2018).

Las aves que habitan entornos urbanos enfrentan
una serie de riesgos que podrian determinar su ajuste a
la vida urbana. Aparte de la pérdida de habitat, existen
amenazas directas tales como las colisiones con ventanas
(Cupul-Magafia 2003) o vehiculos (e.g., Loss et al. 2014).
En estas circunstancias, los espacios verdes urbanos, in-
cluyendo a los campus universitarios, son determinantes
en sostener las poblaciones de aves silvestres. Los campus
universitarios son escenarios emergentes para realizar es-
tudios ecoldgicos y biologicos en las ciudades (Liu et al.
2017, 2021).

En la region del Neotropico, varios investigadores
han descrito la diversidad de aves en campus universita-
rios (e.g., Mufioz et al. 2007, Valencia-Trejo ef al. 2014,
Castro-Torreblanca & Blancas-Calva 2014, Arteaga-
Chavez 2017). Los pocos estudios realizados en la Repu-
blica Dominicana acerca de la biota silvestre presente en
algunos campus universitarios (e.g., Bobadilla-Pefiald &
Acosta-Martinez 2020, Rojas-Gonzalez et al. 2020), no
incluyeron a las aves. Aqui documentamos la diversidad
de aves silvestres en el campus de la Universidad ISA
en Santiago de los Caballeros, Republica Dominicana.
Nuestro objetivo fue determinar la diversidad, riqueza y
abundancia de aves en el campus. Esta informacion es re-
levante para comprender como el campus sirve de refugio
para las aves silvestres presentes en el entorno urbano de
Santiago de los Caballeros.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El campus central de la Universidad ISA (UNISA), ex Ins-
tituto Superior de Agricultura, estd en la Avenida Antonio
Guzman Fernandez km 5 2, en la localidad La Herradu-
ra (19°27°07”N, 70°44°5370; 175 m s.n.m.). El campus
esta dispuesto en la zona de vida Bosque Seco Subtropical
(Bs-S) (MIMARENA 2012), ocupando un area = 2,15 km?
(Fig. 1). El nivel de precipitaciones varia entre 800 y 1200

mm a lo largo del afio. La temperatura media anual es de
28,7 °C, con una temperatura maxima de 42 °C en julio y
una temperatura minima de 16 °C entre diciembre y enero.
El campus estd dentro del bioma de bosque seco de hoja
perenne, selvas y sabanas de matorral seco. La condicion
original de este paisaje ha sufrido cambios considerables
a lo largo de mas de cinco décadas debido a la expansion
urbana, industrial y agricola.

El campus cuenta con una variedad de edificaciones
y usos del suelo. Estas incluyen residencias estudiantiles y
profesorales, edificios administrativos y académicos (Fig.
2A-B), instalaciones industriales, areas verdes recreativas
y areas naturales con intervencion humana (Fig. 2C). Ade-
mas, existen fincas agricolas experimentales y produccion
de cultivos para el consumo humano y comercializacion
(Fig. 2D-E). Dentro del campus existen lagunas, hume-
dales naturales y artificiales, espacios anegados de agua,
arroyos y depositos de aguas residuales. También existen
mas de tres decenas de lagunas usadas para la acuicultura
y aprovisionamiento de aguas para el consumo doméstico
y agricola (Fig. 2F).

La vegetacion del campus esta compuesta mayor-
mente por especies exoticas (183 especies). De las mas de
300 especies de plantas, mas de 100 son arboles (Boba-
dilla-Penald & Acosta-Martinez 2020). El mantenimiento
de la infraestructura y de las areas verdes incluye la poda
rutinaria, el acondicionamiento fisico de los suelos y la
reestructuracion de la red vial.

Métodos

Entre diciembre de 2020 y enero de 2023, registramos a
las aves presentes en el campus universitario en puntos
de conteo en cuatro tipos de ambientes. Estos ambientes
fueron (i) la zona residencial, (ii) predios de cultivo, (iii)
matorrales secundarios y (iv) cuerpos de agua. La zona
residencial esta constituida por edificaciones administra-
tivas, académicas e instalaciones industriales. Los predios
de cultivos incluyen parcelas experimentales, demostrati-
vas y de produccion. Los matorrales secundarios estdn en
sitios con considerable impacto humano. Los cuerpos de
agua comprenden lagunas naturales, estanques de acuicul-
tura, humedales, arroyos, cafiadas y la vegetacion circun-
dante a dichos cuerpos de agua. Realizamos los conteos
en la estacion lluviosa de 2022 y en la estacion seca de
2020y 2023.

Distribuimos los puntos de conteo de manera es-
tratificada: 10 en la zona residencial, nueve en los predios
de cultivos, cinco en el matorral secundario y cinco en los
cuerpos de agua. La menor cantidad de puntos de conteo
en los matorrales y cuerpos de agua fue por las razones si-
guientes. Primero, los matorrales fueron de dificil acceso,
limitando los sitios para establecer mas puntos de conteo.
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Figura 1. Localizacion, extension espacial y distribucion de los puntos de conteo de aves en el campus de la Universidad ISA, Santiago de los

Caballeros, Republica Dominicana. Mapa realizado en QGIS 3.16.

Segundo, el area con cuerpos de agua dentro del campus
fue demasiado reducida como para establecer mas de cin-
co puntos de conteo. Esos hébitats constituyeron = 1,1 %
del area total de la UNISA.

Los puntos de conteo en el area residencial, los pre-
dios agricolas y el matorral abarcaron un radio fijo de con-
teo de 30 m (Bibby et al. 1992, Ralph et al. 1997). Asi, el
area abarcada en cada punto de conteo fue de 2826 m*. En
los cuerpos de agua, establecimos puntos de conteo con
radio variable, estando condicionado por el tamafio de los
cuerpos de agua (tamafio medio + DE = 2329,5 + 774,5
m?; rango = 1548-3630 m?). En estos ultimos ambientes,
registramos tanto a las aves dentro del cuerpo de agua,
como aquellas detectadas en la vegetacion inmediata al
mismo. En todos los ambientes, la distancia de separacion

entre puntos fue de 150 m (Gonzalez-Garcia 2011). Prefe-
rimos el uso de los puntos de conteo debido a que resultan
altamente eficientes para determinar la diversidad de espe-
cies de aves (Zakaria & Rajpar 2010) y por su particular
utilidad para estimar la abundancia.

Realizamos un total de tres réplicas temporales:
una en la estacion lluviosa y dos en la estacion seca. Los
conteos los realizamos entre las 07:00 y 09:00 h y entre
las 16:30 y 18:30 h (Pragasan & Madesh 2018). En las
areas sin vegetacion densa, realizamos conteos durante
10 min. En el matorral secundario, el cual fue bastante
denso, hicimos conteos durante 15 min para aumentar
la probabilidad de deteccion. Debido a que el tiempo de
conteo varid entre los habitats, estandarizamos la rique-
za de especies dividiéndola por el esfuerzo de muestreo
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Figura 2. Tipos de habitats seleccionados para estimar la riqueza y diversidad de aves en el campus de la Universidad ISA, Santiago de los
Caballeros, Republica Dominicana. A y B. zona residencial: edificios administrativos y residencias estudiantiles; C. Matorral secundario: areas
naturales con intervencion humana considerable; D y E. Predios de cultivo: fincas agricolas, experimentales y comerciales; F. Cuerpos de agua:

humedales y lagunas acuicolas.

(i.e., tiempo de observacion). En cada punto de conteo
registramos a todos los individuos mediante observacion
directa (Ralph et al. 1997) usando binoculares 10 x 42
mm (Stellax, modelo Zoom 007). De manera simultanea,
grabamos las vocalizaciones de las aves usando dispo-
sitivos de telefonia movil (Xiaomi, modelo Redmi Note
8). Esto ultimo nos permitio detectar algunas especies de
aves que pudieron no estar visibles durante el periodo de
conteo. Para esto, contrastamos nuestras grabaciones con
aquellas disponibles en la plataforma xeno-canto (https://
www.xeno-canto.org/). Fotografiamos a las aves usando
camaras Nikon D3100 con lente de 200 mm y D3500 con
lente 70-300 mm.

Para la identificacion de las especies seguimos las
guias de identificacion de Latta et al. (2006) y de Raffaele
et al. (2020). Cuando fue necesario, realizamos la correc-
cioén de la nomenclatura y el arreglo taxonémico con la
base digital de datos Avibase (Lepage 2023). El estado de
conservacion de las especies lo obtuvimos de dos fuen-
tes: (i) la lista roja de especies amenazadas a escala glo-
bal (IUCN 2023) y (ii) la lista de especies en peligro de
extincion, amenazadas o protegidas de la Republica Do-
minicana (MIMARENA 2011). El estatus biogeografico y
gremio alimenticio de las especies lo obtuvimos de Latta
et al. (2006) y Wilman et al. (2014), respectivamente.
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Analisis estadistico

Para calcular el numero efectivo de especies registradas,
empleamos los nimeros de Hill (Hill 1973, Chao et al.
2014). Los ntimeros de Hill ofrecen una forma flexible y
robusta de medir la diversidad que supera las limitaciones
de los estimadores tradicionales. Al ajustar el parametro
g, se puede enfocar en diferentes aspectos de la diversi-
dad, desde la riqueza de especies hasta la dominancia de
las especies mas comunes. Esto permite comparaciones
consistentes y facilmente interpretables entre comunida-
des ecoldgicas, ya que todas las medidas quedan en la
misma escala. Ademas, los nimeros de Hill reducen el
sesgo introducido por la dominancia de especies muy
comunes o la presencia de muchas especies raras, pro-
porcionando una medida de diversidad més equilibrada y
representativa. Estos nimeros son calculables mediante
la siguiente ecuacion:

S
0= (3
i=1

Donde, g determina la sensibilidad del indice D a
las abundancias relativas de las especies (Moreno et al.
2011). Obtuvimos los valores de ¢ mediante curvas de ra-
refaccion y extrapolacion para las tres medidas de diver-
sidad mas frecuentes: riqueza de especies (¢ = 0), indice
de Shannon-Wiener (¢ = 1) y el indice inverso de Simpson
(g = 2) (Chao et al. 2010). En el caso de ¢ = 0, el indice
D solo reflejara el nimero de especies sin considerar sus
respectivas abundancias (Hsieh ez al. 2016). Cuando ¢ =
1, D reflejara el nimero efectivo de especies “comunes”
o “tipicas” bajo la presuncién de que todas las especies
tienen similar abundancia (Moreno et al. 2011, Chao et
al. 2014). Si g = 2, entonces D reflejard solo el nimero de
especies dominantes (Hsieh et al. 2016).

Para calcular los nimeros de Hill usamos el pro-

Ya-o

grama iINEXT disponible en internet (iNterpolation and
EXTrapolation) (Chao et al. 2014, 2016). Para determinar
cuan precisas fueron nuestras estimaciones, calculamos
un intervalo de confianza del 95 % alrededor de la media
sobre la base de 50 réplicas generadas mediante “boots-
trap”, una técnica no paramétrica de remuestreo (Efron
1982, ver también Krebs 1989).

Para visualizar los patrones de distribucion de
abundancia, generamos curvas de rango-abundancia
(Neuteboom & Struik 2005). Clasificamos las abundan-
cias de mayor a menor, siendo el eje Y las abundancias
relativas en una escala logaritmica de base 10 (Chao et
al. 2015) y el eje X, las especies. Elaboramos las curvas
utilizando el programa Excel version 17.0.

RESULTADOS

Riqueza de especies

En los puntos de conteo hicimos 2969 registros de aves
durante todo el periodo de estudio. De estos, 1542 fue-
ron en la estacion lluviosa y 1427 en la estacion seca.
En todos estos registros pudimos identificar 57 especies
de aves. La mayor parte de las especies las observamos
en los cuerpos de agua. Los ambientes restantes tuvieron
un numero similar de especies (Tabla 1). Ademas, iden-
tificamos siete especies adicionales a través de registros
ocasionales y algunas vocalizaciones grabadas fuera de
los puntos de conteo. Asi, al menos 64 especies de aves
habitan el campus universitario (Tabla 1).

Diversidad taxonomica

El orden de los paseriformes fue el mas diverso taxon6-
micamente, con 14 familias y 24 especies, seguido por el
orden de los caradriformes con cuatro familias y 6 espe-
cies (Tabla 2). Las familias mas ricas en especies fueron
los ardeidos (Ardeidae), colimbidos (Columbidae) y las
reinitas (Parulidae), siendo todas representadas por cinco
0 mas especies.

Tabla 1. Relacidon entre la riqueza de especies de aves, el nimero de puntos de conteo y el esfuerzo de muestreo por habitat
en el campus de la Universidad ISA, Republica Dominicana. Esfuerzo de muestreo = n’ de puntos de conteo x tiempo de conteo.
Riqueza estandarizada = n’ de aves registradas/esfuerzo de muestreo. En el caso de la zona residencial, los predios de cultivos
y el matorral secundario, el radio de conteo fue de 30 m. En el caso de los cuerpos de agua, el radio fue variable y este dependid

de la extension del espejo de agua.

N’ de puntos Esfuerzo
Habitat de conteo de muestreo
Cuerpos de agua 5 50
Zona residencial 10 100
Predios de cultivo 9 90
Matorral secundario? 5 75

Riqueza
Riqueza estandarizada N’ de registros
41 0,82 591
34 0,34 1131
35 0,39 854
30 0,40 358

2Debido a la alta densidad vegetal de este habitat, el tiempo de conteo en cada punto fue de 15 min para aumentar la probabilidad de deteccion.
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Tabla 2. Estatus taxondmico, origen geografico, habitos troficos y estatus de conservacion de las aves que habitan el campus
universitario de la Universidad ISA, Santiago de los Caballeros, Republica Dominicana. Origen biogeografico: RR = residente re-
productiva, E = endémica, MP = migrante de pasada, VNR = visitante no reproductor, IN = introducida. Estatus de conservacion:
NE = no evaluado, LC = preocupacion menor, NT = casi amenazado, VU = vulnerable, EN = en peligro. Habitos troficos: FR-NE =
frugivoro-nectarivoro, IN-VE = insectivoro-vermivoro, OM = omnivoro, HE-GR= herbivoro-granivoro, CRN = carnivoro. Ambiente:
CA = cuerpos de agua, CU = predios de cultivo, RE = zona residencial, MA = matorral, Ro = registro ocasional. El segundo nombre

comun corresponde al usado en Chile.

Estatus

Origen bio- lista roja  Estatus Habitos
Estatus taxonomico geografico nacional UICN troficos  Habitats
Alcedinidae
Martin pescador (Megaceryle alcyon) VNR NE LC CRN CA(Ro)
Apodidae
Vencejito palmar (Tachornis phoenicobia) RR NE LC IN-VE Todos
Aramidae
Carrao (Aramus guarauna) RR NE LC oM CA/CU
Ardeidae
Garza real, garza grande (Ardea alba) RR NE LC CRN Todos
Martinete (Botaurus lentiginosus) RR NE LC CRN CA
Garza ganadera, garza boyera (Bubulcus ibis) RR NE LC IN-VE Todos
Cra-cra (Butorides virescens) RR NE LC CRN CA/RE
Garza azul (Egretta caerulea) RR NE LC IN-VE CA(RO)
Garza de rizos, garza chica (Egretta thula) RR NE LC oM CA(Ro)
Rey congo, huairavo (Nycticorax nycticorax) RR NE LC CRN CA/MA
Yaboa (Nyctanassa violacea) RR NE LC CRN CA
Burhinidae
Bucaro (Burhinus bistriatus) RR EN LC CRN MA(RO)
Cathartidae
Maura, jote de cabeza colorada (Cathartes aura) RR NE LC CRN CA(RO)
Charadriidae
Ti-ito, chorlo griton (Charadrius vociferus) RR NE LC IN-VE CAléliU/
Columbidae
Paloma doméstica (Columba livia) IN NE LC HE-GR CU/RE
Rolita (Columbina passerina) RR NE LC oM Todos
Paloma ceniza (Patagioenas inornata) RR vu NT HE-GR CA
Tortola de collar (Streptopelia decaocto) RR NE LC HE-GR Todos
Tortola aliblanca (Zenaida asidtica) RR NE LC HE-GR CA/CU/RE
Rolén (Zenaida aurita) RR NE LC oM Todos
Rabiche (Zenaida macroura) RR NE LC HE-GR Todos
Cuculidae
Pajaro Bobo (Coccyzus longirostris) E NE LC IN-VE Todos
Pajaro bobo menor (Coccyzus minor) RR NE LC IN-VE CAN/I)I:E/
Judio (Crotophaga ani) RR NE LC oM Todos
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Dulidae

Cigua palmera (Dulus dominicus)
Emberizidae

Gallito prieto (Melopyrrha violacea)

Estrildidae
Ciguita pechijabao (Lonchura punctulata)

Falconidae
Cuyaya, cernicalo (Falco sparverius)
Hirundinidae

Golondrina grande (Progne dominicensis)

Golondrina de collar, golondrina barranquera (Riparia

riparia)

Icteridae

Pajaro vaquero, mirlo (Molothrus bonariensis)
Chinchilin (Quiscalus niger)

Mimidae

Ruisefior (Mimus polyglottos)

Pandionidae

Guincho, aqguila pescadora (Pandion haliaetus)
Parulidae

Ciglita magnolia (Setophaga magnolia)

Ciguita palmar (Setophaga palmarum)
Candelita (Setophaga ruticilla)

Ciglita casco prieto (Setophaga striata)
Ciglita tigrina (Setophaga tigrina)

Passeridae

Gorrién doméstico (Passer domesticus)
Phaenicophilidae

Cuatro ojos (Phaenicophilus palmarum)
Picidae

Carpintero (Melanerpes striatus)

Ploceidae
Madam saga (Ploceus cucullatus)

Podicipedidae

Zaramaguyon, picurio (Podilymbus podiceps)
Tigua (Tachybaptus dominicus)

Psittacidae

Perico (Psittacara chloropterus)

Rallidae

Gallareta pico blanco (Fulica americana)

RR

RR

RR

MP

RR
RR

RR

RR

VNR
VNR

VNR

RR
VNR

RR
RR

RR

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE
NE

NE

NE

NE
NE

NE

NE
NE

NE

NE

NE

NE

NE
NE

EN

NE

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC

LC

LC

LC
LC

LC

LC
LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC

VU

LC

FR-NE

oM

HE-GR

IN-VE

IN-VE

IN-VE

IN-VE
oM

oM

CRN

IN-VE
IN-VE

IN-VE

IN-VE
IN-VE

HE-GR

IN-VE

IN-VE

oM

IN-VE
IN-VE

FR-NE

HE-GR

Todos

RE

RE/CU/
MA

Cu

CA/CU/UR

Todos

CA/CU
CA/CU

Todos

CA

RE

RE/MA

CU/RE/
MA

UR
RE/MA

CA/RE/
MA

CA/CU/
MA

Todos

CU/RE/
MA

CA
CA

CU(Ro)

CA
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Gallareta pico rojo, taguita del norte (Gallinula
chloropus)

Recurvirostridae
Viuda, perrito (Himantopus mexicanus)
Scolopacidae

Patas amarillas mayor, pitotoy grande (Tringa
melanoleuca)

Patas amarillas menor, pitotoy chico (Tringa flavipes)
Playero solitario, pitotoy solitario (Tringa solitaria)
Strigidae

Cucu, pequén (Athene cunicularia)

Thraupidae

Ciglita comun (Coereba flaveola)

Ciguita de hierva (Tiaris olivaceus)

Todidae

Barrancoli (Todus subulatus)

Trochilidae

Zumbador grande (Anthracothorax dominicus)
Zumbadorcito (Mellisuga minima)

Turdidae

Chua-chua (Turdus plumbeus)

Tyrannidae

Manuelito (Myiarchus stolidus)

Manjuila (Tyrannus caudifasciatus)

Maroita (Contopus hispaniolensis)

Petigre (Tyrannus dominicensis)

Vireonidae

Julian Chivi (Vireo altiloquus)

RR NE LC HE-GR CA
RR NE LC IN-VE CA/CU
MP NE LC IN-VE CA
MP NE LC IN-VE CA/MA
VNR NE LC IN-VE CA
RR NE LC CRN RE(R0)
RR NE LC FR-NE Todos
RR NE LC HE-GR RE
) CA/CU/
E NE LC IN-VE VA
E NE LC FR-NE cu
RR NE LC FR-NE Todos
RR NE LC oM RE
RR NE LC IN-VE Todos
RR NE LC IN-VE RE
NE LC IN-VE cu
RR NE LC IN-VE Todos
) CU/RE/
RR NE LC IN-VE VA

Riqueza extrapolada de especies

En todos los ambientes, los valores de la riqueza extra-
polada final en ¢ = 0 fueron muy préximos a la rique-
za real (Tabla 3). Esto significa que hubo una adecuada
completitud de muestreo en todos los ambientes. La zona
residencial tuvo la completitud més alta, con el 99,65% de
la riqueza extrapolada para ¢ = 0. En este caso, la curva
de extrapolacion tuvo una estabilizacion asintotica mas
rapida y pronunciada comparada con las curvas obtenidas
para los otros ambientes (Fig. 3A). El matorral secundario
mostrd menor completitud, ya que la curva de extrapo-
lacién final arrojo siete especies menos con respecto a la
riqueza real. En ¢ =1y g =2, las curvas de extrapolacion
exhibieron rapida estabilizacion asintética para todos los
ambientes. A pesar de su baja estabilizacion asintotica,

el matorral secundario permanecié como el segundo am-
biente con mayor nimero efectivo de especies para g = 1
y ¢ =2 (Tabla 2).

En todos los ambientes hubo una evidente domi-
nancia numérica de ciertas especies (Fig. 4). La cigua
palmera (Dulus dominicus) y vencejito palmar (7achornis
phoenicobia) fueron las especies mas frecuentes en todos
los ambientes. Ambas estuvieron entre las ocho especies
con mayor abundancia en los cuatro ambientes. La excep-
cion fue el matorral secundario, donde la cigua palmera
fue la décima primera mas abundante. Otras especies con
valores sobresalientes de abundancia en todo el campus
fueron el madam sagd (Ploceus cucullatus), carpintero
de La Espafola (Melanerpes striatus), ruisefior (Mimus
polyglottos) y el judio (Crotophaga ani) (Fig. 4). Estas
especies estuvieron entre las 12 especies mas abundantes
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Tabla 3. Valores finales de la diversidad de especies
de aves segun el orden g en cuatro tipos de habitats
muestreados entre 2020 y 2023 en el campus de la
Universidad ISA, Santiago de los Caballeros, Republi-
ca Dominicana. En los predios de cultivo, la zona re-
sidencia y el matorral secundario, las aves fueron re-
gistradas en punto de conteo con radio fijo (30 m). En
los cuerpos de agua, las aves fueron registradas en
punto de conteo con radio variable, determinado por
el tamafio del cuerpo de agua. Orden g: 0 = riqueza
de especies, 1 = diversidad proporcional de Shannon,
2 = dominancia de Simpson. Interpolacion: valor de
orden g alcanzado sobre la base de los datos obteni-
dos en el muestreo. Extrapolacion: valor de orden g
extrapolado sobre la base de los datos obtenidos en
el muestreo.
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Habitat Orden g Interpolacion  Extrapolacion
Cuerpos de agua 0 41 4434

1 19,49 20

2 12,31 12,4
Predios de cultivo 0 35 39,7

1 14,24 14,47

2 9,81 9,86
Zona residencial 0 34 34,98

1 11,76 11,89

2 7,67 7,7
Matorral secundario 0 30 37,26

1 15,03 15,6

2 9,83 9,95

2000

2000

2000

— Rarefaccion

= = : Extrapolacion

Cuerpos de
agua

IEl Figura 3. Diversidad de espe-
Predios de cies de aves medida usando
los nameros de Hill en cuatro
cultivo tipos de habitats en el campus
de la Universidad ISA, Santia-
go de los Caballeros, Republi-
! ca Dominicana. Orden g: 0 =
riqueza de especies, 1 = di-
Matorrales versidad de Shannon-Wiener,
2 = dominancia de Simpson.
secundarios Rarefaccion: acumulacién de
especies obtenida de los regis-
tros en los puntos de conteo.
IEI Extrapolacion:  acumulacion
extrapolada de especies deri-
Zona vada de los datos obtenidos
residencial en los puntos de conteo. Las

bandas de colores represen-
tan los intervalos de confianza
del 95 %.
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en todos los ambientes.

Grupos tréficos

Casi la mitad de las especies que registramos se alimentan
principalmente de invertebrados. Este grupo de especies
fue el mas comin en todos los ambientes (Tabla 2). Otras
especies mas frecuentes fueron aquellas que consumen
plantas y semillas y las especies omnivoras (Tabla 2).
Como fue esperable, las especies que consumen vertebra-
dos, peces y carrofia fueron comunes en los cuerpos de
agua (Fig. 6, Tabla 2). Dentro de este grupo, cuatro es-
pecies fueron detectables solo en los puntos de conteo en
los cuerpos de agua. Estas especies fueron el rey congo o
huairavo (Nycticorax nycticorax), yaboa (Nyctanassa vio-
lacea), guincho o aguila pescadora (Pandion haliaetus) y
cra-cra (Butorides virescens).

Estatus de conservacion y origen geografico
Segun los criterios de la UICN, 61 de las especies regis-
tradas en el area de estudio estan en la categoria de preo-

ga ani) y gorrion doméstico
(Passer domesticus).

cupacién menor, dos en la categoria casi amenazada y una
en la categoria de vulnerable (Tabla 2). Segun los criterios
de MIMARENA (2011), dos especies estarian en peligro
de extincion y una seria vulnerable a extincion. Cuarenta
y cuatro especies registradas fueron nativas, ocho fueron
endémicas, nueve fueron migratorias y cuatro fueron es-
pecies introducidas (Tabla 2). Entre estas tltimas, dos es-
pecies tienen el caracter de invasoras: el madam sagd y la
cigiiita pechijabao (Lonchura punctulata).

DISCUSION

La riqueza de especies identificada en nuestro estudio es
notablemente alta en comparacién con los registros de
aves en otros campus universitarios (Valencia-Trejo et al.
2014, Ortiz et al. 2016, Molina-Martinez et al. 2018). De-
pendiendo de la localidad, un entorno urbano puede con-
tener entre el 5 % y el 24 % de las especies de aves de una
regiéon determinada (Ramirez-Albores & Suarez 2018,
Aditya et al. 2020). Anteriormente, Almonte-Espinosa
(2018) registrod entre 35 y 54 especies de aves a lo largo
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Figura 5. Algunas de las especies de aves registradas entre 2020 y 2023 en la Universidad ISA, Santiago de los Caballeros, Republica Domini-
cana. A. Ti-ito (Charadrius vociferus), B. Viuda o perrito (Himantopus mexicanus) y patas amarillas menor o pitotoy chico (Tringa flavipes), C.
Garza de rizos o garza chica (Egretta thula), D. Cra-Cra (Butorides virescens), E. Cuyaya o cernicalo (Falco sparverius), F. Cucl o pequén (Athene
cunicularia), G. Cuatro ojos (Phaenicophilus palmarum), H. P4jaro bobo (Coccyzus longirostris), I. Tértola de collar (Streptopelia decaocto), ].
Madam saga (Ploceus cucullatus), K. Carpintero (Melanerpes striatus), L. Gorrion doméstico (Passer domesticus), M. Judio (Crotophaga ani), N.
Garza ganadera o garza boyera (Bubulcus ibis), O. Ruisefior (Mimus polyglottos), P. Viuda (Himantopus mexicanus). El segundo nombre comin
corresponde al usado en Chile. Fotografias tomadas con camara Nikon D3500, lente 70-300.

de cuatro afos en areas urbanas con zonas vegetadas de
la provincia de Santo Domingo, Republica Dominicana.
Esta riqueza de especies es ligeramente menor a la que
registramos en la Universidad ISA. La riqueza de especies
relativamente alta en la Universidad ISA podria ser atri-
buible a la presencia de flora nativa y a la alta diversidad
vegetal (Bobadilla-Pefialo & Acosta-Martinez 2020), las
que proporcionan una matriz ecologica rica en recursos
troficos y sustratos de nidificacion.

Posiblemente, los registros de aves en algunas
estaciones de conteo en el matorral secundario fueron

afectados por la fragmentacion del habitat debido al uso
agricola de los predios proximos. Eso pudo restringir las
zonas disponibles de forraje y refugio para las aves cer-
canas (Rodriguez-Ovalle & Paez-Vasquez 2022), y con-
secuentemente, pudo reducir la riqueza de especies en
dicho habitat. Aunque el tiempo de observacion de aves
fue mayor en el matorral secundario, esto no significo el
registro de mas especies. Quiza la mayor densidad vegetal
del matorral secundario en el campus de la Universidad
ISA pudo disminuir la detectabilidad de aves. Suwanrat
et al. (2015) encontraron que la probabilidad de deteccion
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Figura 6. Habitos troficos de las aves registradas entre 2020 y 2023 en el campus de la Universidad ISA, Santiago de los Caballeros, Republica
Dominicana. Los nimeros sobre las barras indican el nimero de especies en cada categoria tréfica. La clasificacion de los habitos tréficos fue
tomada de Wilman et al. (2014), agregando algunas modificaciones de sinonimia.

de aves disminuye en la medida que la vegetacion bosco-
sa es mas densa. Los valores mas altos en el nimero de
especies para los ordenes ¢ = 1y ¢ = 2 en los cuerpos de
agua pueden deberse a la alta disponibilidad de recursos
ecologicos previamente mencionados. La menor diversi-
dad en la zona residencial para estos drdenes pudo resul-
tar de las actividades humanas frecuentes en dichas areas
(Rebolo-Ifran 2016). Otros factores que pudieron haber
contribuido a una menor diversidad de aves en este ultimo
hébitat son los ruidos intensos de origen antrdpico y la ex-
tension de superficies impermeables como calles y aceras
(Carvajal-Castro et al. 2019).

El vencejito palmar fue la especie mas frecuente
en el matorral secundario. Esta especie esta entre las cin-

co especies mas numerosas de cada estrato, y mas am-
pliamente distribuidas en la isla, principalmente en bajas
elevaciones. No es inusual ver hasta 100 individuos en un
dia (Latta et al. 2006). Otras especies altamente frecuen-
tes en el area de estudio fueron la cigua palmera, el car-
pintero de La Espafiola, el ruisefior y el judio. Los altos
valores de abundancia de estas especies son explicables
por su ubicuidad y extensa distribucion en la isla (Davalos
& Brooks 2001, Latta ef al. 2006). En el matorral secun-
dario, dos especies introducidas fueron muy numerosas:
el gorrion doméstico (Passer domesticus) y el madam
saga. Las poblaciones del gorrién doméstico pueden estar
en aumento en algunas zonas del pais, principalmente en
areas de baja altitud (Latta et al. 2022). Por otra parte, el
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madam sagé es tipicamente encontrada en el matorral seco
(Latta et al. 2006).

La alta riqueza de especies en los cuerpos de agua
podria resultar de la alta productividad biologica y alta
disponibilidad de recursos tipicos de los humedales (Blan-
co 1999). En las areas urbanas, en donde los humedales
estan fragmentados y degradados, un sistema de lagunas
protegidas puede atraer a muchas especies de aves acua-
ticas. Ademas, las estaciones de conteo en los cuerpos de
agua incluyeron la vegetacion circundante, por lo cual en
los registros hubo especies tanto terrestres como acuati-
cas. Entre las 10 especies mas numerosas en estos habi-
tats, tres dependen parcial o totalmente de los cuerpos de
agua para su subsistencia (Latta et al. 2006). Estas son
la gallareta pico rojo (Gallinula galeata), la viuda (Hi-
mantopus mexicanus), y el patas amarillas menor (7rin-
ga flavipes). Otra especie numerosa fue el pajaro vaquero
o mirlo (Molothrus bonariensis). Esta especie es comun
en las cercanias de los espejos de agua (Villaneda-Rey &
Rosselli 2011). La mayoria de los individuos contados en
nuestro estudio estaban asociados a la vegetacion circun-
dante al cuerpo de agua.

La curva de rango-abundancia de especies en la
zona residencial tuvo una inclinacidon mas acentuada,
indicando una alta abundancia de unas pocas especies y
una baja uniformidad proporcional (Magurran 2004). Esta
tendencia es esperable, ya que los ambientes urbanizados
pueden imponer presiones selectivas que favorecen a es-
pecies generalistas en detrimento de las especies especia-
lizadas (Morelli et al. 2016). Esto contribuye a la homo-
geneizacion de los ensamblajes de aves en zonas urbanas
(Shanahan et al. 2014), elevando la dominancia de unas
pocas especies.

Llama la atencion la baja frecuencia del gorrion do-
méstico y de la paloma doméstica (Columba livia). Estas
especies introducidas son cominmente abundantes en los
ambientes urbanos del nuevo mundo (Jokimiki & Suho-
nen 1998, MacGregor-Fors et al. 2010, Amaya-Espinel
et al. 2019). Para el caso del gorrion doméstico, nuestros
datos concuerdan con lo registrado en otras areas verdes
urbanas del pais, donde la abundancia de esta especie no
siempre es tan elevada comparada con la de otras espe-
cies nativas (Almonte-Espinosa 2018). Sin embargo, esto
no es asi para la paloma doméstica. Ya que el campus de
la Universidad ISA esta aislado del casco urbano, otras
especies de palomas, posiblemente menos tolerantes a la
ciudad, habitan alli. Entre estas estan la tortola aliblanca
(Zenaida asiatica) y la tortola de collar (Strepropelia de-
caocto). Estas especies, las cuales tienen un mayor tama-
flo corporal, podrian desplazar a las palomas domésticas.

La variedad de cultivos alrededor del campus, com-
plementada con la vegetacion arborea, estaria generando

diversos microhdbitats atrayentes para las aves, aumen-
tando la diversidad local de especies (Greenler & Ebersole
2015). Un reflejo de esto es la curva de rango-abundancia
menos inclinada en el caso de la diversidad de aves en la
zona de cultivos agricolas, indicando una mayor equidad
proporcional entre las especies. Aparte de la cigua palme-
ra, el vencejo palmar y el judio, otras especies en este ha-
bitat son la garza ganadera o garza boyera (Bubulcus ibis)
y el pechijabado (Lonchura punctulata). Posiblemente, la
alta abundancia de pechijabados resulte de la alta dispo-
nibilidad de semillas generadas por los cultivos agricolas
comerciales de arroz (Oryza sativa) y la disponibilidad de
otras gramineas no comerciales (Mariappan et al. 2013).
Por otra parte, el alto nimero de garzas ganaderas en los
predios de cultivo es esperable. Estas tltimas son ricas en
insectos y otros invertebrados, los cuales constituyen el
alimento principal de la garza ganadera.

Los insectos constituyen la principal fuente de ali-
mento para la mayoria de las especies de aves (Losey &
Vaughan 2006). Sin embargo, el alto porcentaje de aves
categorizadas como consumidoras de invertebrados en
nuestro sitio de estudio también es explicable por la pre-
sencia de humedales temporales y la alta diversidad ve-
getal. Estos componentes ambientales contribuyen a au-
mentar la disponibilidad de invertebrados (Buchanan et
al. 2006). Ademas, la variedad en la estructura y compo-
sicion vegetal suele incrementar la disponibilidad general
de alimentos (Ferger et al. 2014). Esto es evidente por la
diversidad de gremios troficos observada en nuestro si-
tio de estudio. Las aves omnivoras y granivoras-folivoras
suelen tener una alta riqueza en los paisajes antropogéni-
cos (Foncea et al. 2023). En estos paisajes, el suelo des-
provisto de vegetacion generalmente yace debajo de una
capa de vegetacion ornamental, que proporciona una alta
oferta de semillas para estas aves (Castro et al. 2018).
Ademas, las aves omnivoras responden positivamente
al aumento de los espacios con construcciones humanas
(Walker & Shochat 2010), aumentando su frecuencia en
estos ambientes.

De Juana-Aranzana (2015) destacd que las zonas
verdes periurbanas, tienen mayor relevancia para la con-
servacion de la biodiversidad que los parques y jardines
urbanos. Estos espacios actian como refugios de biodi-
versidad donde se pueden encontrar recursos tréficos que
son escasos en otras areas urbanizadas. La alta diversidad
de especies de aves y la presencia de especies amena-
zadas en el campus de la Universidad ISA hace de este
un sitio relevante para la proteccion y conservacion de la
avifauna nativa.
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