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LA VOZ ACTIVA DEBE SER LA VOZ DEL ORNITOLOGO

The active voice must be the ornithologist’s voice
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ABSTRACT.- Ornithologists write their articles using either the passive voice, the active voice, or a combination of
both. A passive-voice sentence emphasizes to whom (or what) receives the action, often excluding the agent (i.e., who
acts). Instead, the active voice emphasizes the agent (e.g., the ornithologist, the birds). Thus, ornithologists transmit
greater naturalness, transparency, truthfulness, precision, vigor, and dynamism when using active voice. Active voice
also strengthens grammatical constructions. When ornithologists write in active voice, they vitalize buried verbs as
nouns and avoid remote verbs (i.e., verbs postponed at the sentence’s end). In addition, the active voice minimizes the
presence of misplaced or dangling modifiers (i.e., words that modify something absent in the sentence), which avoids
confusing sentences. Finally, the invariable grammatical structure of an active-voice sentence ensures that the agent
and action acquire meaning early. Despite all the virtues of the active voice, many ornithologists still write predomi-
nantly in the passive voice generating a weak, impersonal, pompous, and imprecise narrative. Because ornithology is
relevant to many aspects of human well-being, people deserve to understand what we communicate in our scientific

Figueroa

articles. Thus, if you want to transmit your findings effectively, the active voice must be your voice.

Un relato activo comunica mejor lo que los cientificos ha-
cen. Rupert Sheldrake (2001).

Con demasiada frecuencia, la voz pasiva produce lectores
pasivos, que caminan sonambulos a través de tu prosa.
Bryan Greetham (2001).

Los ornitélogos escribimos nuestros articulos siguiendo
un formato basado en normas especificas pre-establecidas
por la comunidad cientifica (Day 1998, Carraway 2007,
Branch & Villarreal 2008, Brennan 2012). Gracias a eso,
nuestros articulos contienen una estructura ldgica, consis-
tente, fluida e inter-conectada entre sus partes. Aun asi,
las personas no familiarizadas con el quehacer cientifico
sienten que la redaccion cientifica es arida, impersonal y
“alienigena” (Hyland 2002a, Ngumbi 2018). Esa percep-
cion aumenta cuando los cientificos abusan de la jerga téc-
nica, los neologismos y las etiquetas conceptuales (e.g.,
Bullock et al. 2019, Woolston 2020). Por esta razon, leer
y comprender un articulo cientifico no sélo es desafiante
para el publico general, sino también para los estudiantes
universitarios, profesionales e incluso para muchos cienti-
ficos (Brownell et al. 2013, Raff 2016, Hubbard & Dunbar
2017, Millar & Budgell 2019).

La dificultad para comprender un articulo cientifico

surge, en parte, porque muchos autores escriben usando
excesivamente la voz pasiva, lo cual produce un relato
pomposo, hiper-formal e impersonal (Ruelas 2020). Eso
agranda la brecha intelectual y promueve el divorcio entre
la comunidad cientifica y el publico en general. Por esa ra-
z0n, los expertos en comunicacion efectiva nos recomien-
dan redactar los articulos cientificos usando una voz real y
cercana a las personas: la voz activa (Carrada 2006, Heard
2016, Doubleday 2018, Belcher 2019). Actualmente, los
equipos editoriales de varias revistas ornitoldgicas pro-
mueven el uso de la voz activa. Sin embargo, el mal uso
y abuso de la voz pasiva es sorprendentemente persistente
en la redaccion cientifica.

A continuacion, explico por qué el uso de la voz
activa genera un relato cientifico mas solido, transparen-
te y personal. Pero, mi vision no es absolutista; también
destaco la utilidad de la voz pasiva en la construccion del
relato cientifico. Aunque mi foco es la redaccion de ma-
nuscritos en espafiol, mis sugerencias también son ttiles
para la redaccion de articulos en inglés u otros idiomas.
Mi proposito esencial es orientar a los autores sobre como
fortalecer la estructura narrativa de sus manuscritos usan-
do concienzuda y balanceadamente nuestras voces grama-
ticales. La relevancia de promover el uso de la voz activa
yace en que €sta es un recurso gramatical poderoso que
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permite conectar mejor a las personas con nuestro trabajo,
y proyecta coherentemente nuestra identidad como auto-
res y el compromiso con nuestras ideas.

NUESTRAS VOCES

En gramatica, la voz es el vinculo lingiiistico entre el
verbo y el sujeto que determina el sentido o perspectiva
de la oracion; es decir, quién ejecuta la accion o quién o
qué recibe la accion. Nuestras voces gramaticales son la
voz pasiva y la voz activa (Gili Gaya 1979, Gémez et al.
2005). Una oracioén estd en voz pasiva cuando un agente u
objeto recibe la accion del verbo. Asi, la voz pasiva enfati-
za la accidn mas que al agente. Una oracion en voz pasiva
contiene alguna forma auxiliar del verbo ser mas un verbo
activo en pasado y, a menudo, el agente queda después del
verbo. Por ejemplo,

Un chercan que estaba en mi jardin fue cazado por el gato
de mi vecina.

En esta oracion, el chercan recibe (jmas bien sufre!)
la accion del verbo cazar auxiliado por el pasado simple
del verbo ser. El agente, el gato de mi vecina, queda al
final del complemento. También podriamos decir simple-
mente Un chercan que estaba en mi jardin fue cazado,
“ocultando” al gato de mi vecina.

En el caso de la voz activa, el agente encabeza la
oracion y ejecuta la accion:

El gato de mi vecina cazé un chercan que estaba en mi
Jjardin.

En esta oracion, el gato de mi vecina realiza la ac-
cion, y el chercan recibe directamente la accion del gato.
Asi, la voz activa nos permite identificar inmediatamente
al “culpable” de la disminucién de chercanes en mi jardin.

De manera similar, en un articulo cientifico la voz
pasiva destaca el descubrimiento y “oculta” al autor, y la
voz activa reconoce a quien hace el descubrimiento (Rue-
las 2020). Por esta ultima razén, la voz activa ha ganado
popularidad en el relato cientifico (Ruelas 2020). De he-
cho, los editores de varias revistas cientificas de corriente
principal exigen a los autores que escriban en voz activa
y eviten las formas verbosas de la voz pasiva (Schuster
et al. 2014). Entonces, ;/Por qué la voz pasiva abunda en
muchos manuscritos, articulos y otros textos cientificos?
(Cudl es la razon que muchos revisores y editores atn la
prefieran? Revisemos un poco de historia.

VOCES CON HISTORIA
Hasta las primeras décadas de siglo XX, la voz activa
prevalecid en los relatos cientificos y naturalistas (Moore

1991). Harmon & Gross (2010) encontraron que la voz
pasiva aparecié en promedio s6lo una vez por cada cien
palabras en los relatos cientificos del siglo XVII. Muchos
cientificos y naturalistas notables relataron sus hallazgos
prevalentemente en voz activa y en primera persona. Al-
gunos de ellos fueron Robert Hooke, Antoni von Leeuw-
enhoek, Carl von Linné, Jean-Baptiste Lamarck, Alexan-
der von Humboldt, Charles Darwin, Alfred R. Wallace,
Thomas H. Huxley, Gregor Mendel, Ernst Haeckel y Ma-
rie Curie. También lo hicieron varios ornitdlogos pioneros
tales como John Audubon, Charles Cory, John Gould, Al-
fred Newton, Alexander Wilson, Philip Sclater, entre mu-
chos otros. En Chile, los naturalistas y ornitélogos Clau-
dio Gay, Rafael Housse y Rodulfo A. Philippi escribieron
sus observaciones perfectamente en voz activa.

El uso de la primera persona decayd después de
1920, cuando los académicos adoptaron un estilo peculiar
de relatar la ciencia: la voz pasiva (Moore 1991, Sheldra-
ke 2001). El uso de la voz pasiva paso a ser una tradi-
cion en los circulos académicos y los cientificos quedaron
“ocultos” al lector. El argumento de quienes defendian la
voz pasiva era que el investigador y relator del trabajo de-
bia parecer modesto, pasivo y “objetivo” ante sus hallaz-
gos y los lectores (Moore 1991, Leather 1996, Gustavii
2008, Hwayed 2015). Durante el apogeo de la voz pasiva
entre 1920 y 1975, los académicos y cientificos se auto-
convencieron que la ciencia era impersonal y que ellos no
podian reclamar ningun crédito por sus hallazgos cuando
los comunicaran (Leather 1996, Evans et al. 2011, Shel-
drake 2012).

Aun hoy, muchos académicos consideran que la
voz activa es presuntuosa y coloquial (Gustavii 2008,
Alley 2018, Ruelas 2020). No obstante, en medio de la
imposicion de la voz pasiva en la mitad del siglo XX, va-
rios cientificos notables defendieron la voz activa y escri-
bieron sus articulos en primera persona. Entre ellos, Niels
Bohr, Albert Einstein, Richard Feynman, Sigmund Freud,
James Watson, Francis Crick y Stephen Hawking. Todos
ellos sintieron que relatar sus hallazgos en voz activa era
mas natural, sencillo, personal y directo. Quiza por la in-
fluencia de estos cientificos, el uso de la voz pasiva decayo
ostensiblemente durante las ultimas décadas, particular-
mente en los paises angloparlantes (Moore 1991, Hyland
2002a, Martinez 2005, Kallestinova 2011). Dependiendo
de la disciplina, las construcciones pasivas alcanzan ac-
tualmente entre 10-30% del texto de un articulo cientifico
en inglés (Millar et al. 2013, Leong 2014).

Los comités editoriales de varias revistas biologi-
cas latinoamericanas aun favorecen el uso prevalente de
la voz pasiva. Esta pasividad narrativa es reforzada en
las universidades donde los académicos de la “vieja es-
cuela” imponen a sus estudiantes el uso de la voz pasiva



48 EDUCACION EDITORIAL

Figueroa

en la redaccion de tesis e informes (Isler 2018, Ruelas
2020). Los estudiantes terminan convencidos que la voz
pasiva es la manera obligada de escribir un documento
cientifico. Lamentablemente, la tradicion académica de
privilegiar la voz pasiva persiste y parece dificil de erra-
dicar de las universidades latinoamericanas (Alley 2018,
Ruelas 2020). Esta misma tradicion resulta negativa para
los propios académicos cuando intentan publicar sus ma-
nuscritos en revistas cientificas norteamericanas y de Eu-
ropa occidental.

POR QUE LOS ORNITOLOGOS DEBEMOS PRE-
FERIR LA VOZ ACTIVA?

Debido a que la ornitologia es una ciencia relevante en
muchos aspectos del bienestar y progreso humano (Whe-
lan et al. 2015), la ciudadania merece comprender lo que
comunicamos en nuestros articulos cientificos. Una ma-
nera de hacerlo es generar un relato mas empatico. Esa
empatia emana en gran parte de la voz activa. Los argu-
mentos sobran:

La voz activa es nuestra voz natural

La mayoria de las personas hablan y escriben en voz acti-
va (Matthews & Matthews 2008, Sheldrake 2012). Esa es
la manera en que aprendemos a leer y escribir. Un padre
orgulloso dira Mi hijo gano una beca para un curso de
ornitologia, y quizé nunca diga Una beca para un curso
de ornitologia fue ganada por mi hijo. Asi, la voz activa
resulta mas natural y cercana a las personas.

La voz activa nos identifica

La voz activa siempre identifica a quién esta detras de la
accion (Sheldrake 2012). Eso produce un relato transpa-
rente y veraz. En la oracion Capturamos 100 palomas
domésticas en la ciudad de Santiago queda claro que los
autores capturaron a las palomas. En cambio, la voz pasi-
va al excluir al autor del estudio induce a un relato poco
transparente (Matthews & Matthews 2008). En la version
pasiva del ejemplo anterior, Cien palomas domésticas fue-
ron capturadas en la ciudad de Santiago, no sabemos si
los autores u otras personas capturaron a las palomas. Ya
que la transparencia es fundamental en todos los aspec-
tos de la ciencia (Elliot 2020), debemos escribir también
transparentemente.

La voz activa nos permite comunicar mejor

La voz activa siempre es mas informativa, directa y preci-
sa que la voz pasiva (Gastel & Day 2016). En una oracion
en voz activa, el agente y el verbo quedan juntos al prin-
cipio de la oracion indicando inmediata y exactamente lo
que el agente hace (Schimel 2012). De esta manera, la voz
activa evita la vaguedad (Olson 2014). La precision de la

voz activa también facilita la construccion de relatos mas
claros y comprensibles en comparacion con la voz pasiva
(Katz 2009, McLean 2012, Schimel 2012, Schuster et al.
2014).

Siuna persona lee Los chorlos regulan la abundan-
cia de las pulgas de mar en las playas, inmediatamente
sabrd quién regula a las pulgas de mar y donde las regu-
la. En cambio, si la misma persona lee La abundancia de
pulgas de mar es regulada por los chorlos que se alimen-
tan en las playas, tendra que esforzarse mas para entender
bien la idea. Hay una distancia de 10 palabras entre “pul-
gas de mar” y “playas”. Cuando la persona lea el final de
la oracidn, recién entendera que las pulgas de mar estan
en las playas jno en el mar! Lo que hace menos directo
el relato es que la accion ocurre recién en la mitad de la
oracion. Asi, el mensaje en un relato “pasivo” puede ser
dificil de distinguir (Glasman-Deal 2009, McLean 2012,
Gastel & Day 2016).

La mayoria de las veces, la voz activa nos permite
construir oraciones y parrafos mas breves y simples (Moo-
re 1991, Davis 2004, Herron 2018, Ruelas 2020). Esto es
evidente en el ejemplo del parrafo anterior. La oracion
pasiva es =~ 24% mas larga que la oracion activa (17 vs
13 palabras). En algunos casos, una oracion en voz activa
puede ser = 50% mads corta que su forma pasiva (McLean
2012). El uso insistente de la voz pasiva conduce a rela-
tos innecesariamente extensos y enredados (Moore 1991,
Ruelas 2020). Por ejemplo,

Un total de 100 palomas domésticas fueron captu-
radas en la ciudad de Santiago, Chile, con el fin de eva-
luar, por primera vez, su estado de salud. Titulos insigni-
ficantes de anticuerpos fueron detectados en 22% de las
aves contra una cepa de paramyxovirus (PMV) serotipo 1.
Ninguna paloma tuvo anticuerpos en contra de PMV se-
rotipo 7 e influenza aviar. Salmonella sp. pertenecientes a
los sero-grupos B y D fueron aislados del tracto intestinal
de tres palomas (3%).

Aqui evidenciamos como el uso recurrente de la voz
pasiva prolonga y enreda el relato. En cambio, si usamos la
voz activa transmitimos mejor el mensaje:

Capturamos 100 palomas domésticas en la ciu-
dad de Santiago, Chile, para evaluar su estado de sa-
lud. Veintidos palomas tuvieron titulos insignificantes
de anticuerpos contra la cepa de paramyxovirus (PMYV)
serotipo. Ninguna paloma tuvo anticuerpos en contra de
PMYV serotipo 7 e influenza aviar. Solo tres palomas hos-
pedaron Salmonella sp. de los sero-grupos By D en su
tracto intestinal.
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El uso de la voz activa, mas otras técnicas de
brevedad, permite reducir el relato original en = 24%.
Cuando ponemos a las palomas como agentes y elimi-
namos los valores porcentuales, acortamos todas las ora-
ciones. Debido a que los autores analizaron 100 palomas,
es innecesario incluir porcentajes. En definitiva, cuando
usamos la voz activa generamos un relato mas directo,
preciso y simple.

Varios expertos en redaccion cientifica concuerdan
en que la voz pasiva conduce a relatos verbosos, pom-
posos y superfluos, haciendo que la lectura sea tediosa y
poco fluida (Posusta 1996, Matthews & Matthews 2008,
McLean 2012, Gastel & Day 2016). Asi, los relatos cienti-
ficos llenos de voz pasiva pueden agotar o aburrir al lector.
Ademas, el uso excesivo de la voz pasiva “nubla” el ver-
dadero significado de una oracion (Moore 1991, Matthews
& Matthews 2008). En mi experiencia, revisar y corregir
un manuscrito en voz activa es mucho mas facil y rapido
que revisar uno en voz pasiva.

La voz activa es vigorosa y dinamica

Las virtudes ya descritas de la voz activa vigorizan y di-
namizan el relato cientifico (Matthews & Matthews 2008,
Alley 2018, Belcher 2019, Ruelas 2020). Cuando alguien
lee una oracidn en voz activa percibe inmediatamente al
agente y sigue facilmente sus acciones (Schimel 2012).
Por lo tanto, un relato cientifico en voz activa cautiva y
persuade mas que uno en voz pasiva (Moore 1991, Dou-
bleday et al. 2017, Ruelas 2020). Ademas, ese relato es
mas evocador y declarativo haciendo que el lector man-
tenga la atencion y asocie mejor las ideas (Schimel 2012).
En cambio, el uso prevalente de la voz pasiva debilita el
relato al excluir o postergar al agente (Katz 2009, Schimel
2012). La verbosidad inherente de la voz pasiva también
hace que el mensaje sea menos directo (Cook 1985).

La voz activa vitaliza a los verbos

La voz activa conduce a construcciones gramaticales que
fortalecen el relato. Una oracion transmite mas dinamismo
cuando contiene verbos de accion (i.e., verbos que reflejan
directamente lo que el agente hace o logra; Katz 2009,
Alley 2018). Por lo tanto, podemos vigorizar nuestro re-
lato cientifico afiadiendo sabiamente verbos que definan
mejor la accion del agente (Cook 1985, Katz 2009). En
la oracién Los chorlos consumen pulgas de mar podemos
reemplazar consumen por depredan. El verbo depredar
transmite mas accioén y es mas preciso e informativo que
el verbo consumir.

La voz activa no sélo evita la exclusion o poster-
gacion del agente, sino también el uso de verbos remotos
(i.e., los verbos que quedan al final de la oracion; Gustavii
2008). Por ejemplo, Todos los polluelos nacidos en la

primavera y verano de 1993 y en el verano y otofio de
1994 fueron depredados por los visones. En esta ora-
cion, el lector tendré que leer 17 palabras antes de saber
que les pasd a los polluelos. Si escribimos la misma
oracion en voz activa, el verbo de acciéon quedard junto
al agente y el mensaje serda mas vigoroso: Los visones
depredaron a todos los polluelos nacidos en la prima-
vera y verano de 1993 y en el verano y otoiio de 1994.

A menudo, el uso de la voz pasiva conduce a
transformar los verbos de accion en sustantivos (Ge
2015). Desplazamiento, alimentacion y correccion son
sustantivaciones de los verbos desplazar, alimentar y
corregir, respectivamente. Las sustantivaciones son Uti-
les en ciencia, ya que nos permiten generar conceptos
tales como “expresion de genes”, “pérdida de habitat”
o “funcion ecoldgica” (Schimel 2012). Sin embargo,
cuando sustantivamos un verbo de accién introduci-
mos mas abstraccion en nuestro relato (Matthews &
Matthews 2008, Belcher 2019). En cambio, el uso de
la voz activa “revive” aquellos verbos de accion “aho-
gados” como sustantivos (Matthews & Matthews 2008,
Schimel 2012, Belcher 2019, Setchell 2019) ;Por qué
escribir La alimentacion de los polluelos fue realizada
por ambos padres si Ambos padres alimentaron a sus
polluelos es una expresion mas vigorosa?

La voz activa minimiza los baches gramaticales
Cuando escribimos oraciones en voz pasiva sin un agen-
te damos espacio a los “modificadores colgantes” (i.e.,
palabras o frases que modifican algo que esta ausen-
te en la oracion; Ormes 1957, McLean 2012, Schimel
2012). Por ejemplo, Después de observar cuatro ho-
ras, los polluelos fueron alimentados una vez mds por
el padre. La primera parte de esta oracidon es colgante
ya que no sabemos qué modifica. O acaso Estuvieron
los polluelos observando cuatro horas antes que el pa-
dre los alimentara? Si no ;Quién observo esas cuatro
horas? Si usamos la voz activa, podemos escribir Des-
pués de cuatro horas, el padre volvio a alimentar a sus
polluelos o Después de cuatro horas, observamos que
el padre volvio a alimentar a sus polluelos. Ahora ya
sabemos claramente que hubo un lapso de cuatro horas
entre un evento de alimentacién y el siguiente.

A veces, el uso de la voz pasiva también nos con-
duce a ubicar mal un modificador y, de ahi, a escribir
un oraciéon confusa (McLean 2012, Schimel 2012). Por
ejemplo, Los cuervos de pantano fueron observados
con binoculares. Hasta donde sabemos, los cuervos de
pantano no transportan ni usan binoculares. Mejores
opciones son Usamos binoculares para observar a las
aves o Para observar a las aves, usamos binoculares.
Ya que a menudo insertamos inconscientemente modi-
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ficadores colgantes o mal ubicados en nuestro relato,
siempre debemos revisar la concordancia gramatical de
nuestras oraciones.

La voz activa es gramaticalmente invariable
Las oraciones en voz activa tienen una estructura simple
e invariable: agente + verbo + complemento. Asi, tanto
el agente como la accion siempre adquiriran significado
tempranamente (Clark 2016). Por lo tanto, no debemos
ser tan eruditos para usar correctamente la voz activa.
En cambio, la voz pasiva conlleva ciertas com-
plejidades gramaticales. La voz pasiva tiene dos varian-
tes en la lengua espafiola: propia y reflexiva. La primera
incluye al verbo auxiliar “ser” y al participio del verbo
que expresa la accion: El uso del radar para monitorear
la migracion de aves fue impulsado por David Lack. En
general, las oraciones en voz pasiva propia “admiten”
un agente. La voz pasiva refleja incluye el vocablo “se”,
seguida del verbo que expresa la accidon, mas un sus-
tantivo que constituye el agente gramatical: Se realizé un
estudio sobre el pdjaro dodo. Debido a que el sustantivo
que acompaia al verbo es el agente gramatical, el verbo
debe estar en singular o plural segun lo esté el sustantivo:
Se realizaron varios estudios sobre el pdjaro dodo. Las
oraciones en voz pasiva refleja no “admiten” un agente.
Por lo tanto, necesitamos estar bien instruidos sobre las
variantes de la voz pasiva para usarla conscientemente.
Mas adelante, advierto sobre la conveniencia ¢ inconve-
niencia de usar uno u otra variante de voz pasiva.

LOS OBJETOS INANIMADOS Y LAS ENTIDADES
ABSTRACTAS EN ACCION

Si lees, Un halcon perdiguero capturo a una torcaza o
Un parasitélogo analizé las muestras, no dudaras que el
halcon y el parasitélogo hicieron eso. Sin embargo, cuan-
do permitimos que los objetos inanimados “actiien” debe-
mos restringir sus acciones a lo que ellos hacen realmente
(Alley 2018, Alger 2020). Si escribes, La balanza digital
calculo el valor de la masa o El dron fotografio el nido
entonces atribuyes cualidades humanas a esos aparatos.
Quien realmente mide y fotografia eres tu. Tu tienes el
control sobre las maquinas. En cambio, si escribes La ba-
lanza digital exhibio el valor de la masa o El dron trasmi-
tio la ubicacion del nido pocos cuestionaran esas afirma-
ciones. Todos sabemos que una balanza digital tiene una
pantalla que exhibe el valor de la masa y que un dron tiene
camaras de video que transfieren imagenes a la pantalla
de un computador. También evita atribuirle una accion
mental a ciertas estructuras artificiales. Por ejemplo, Las
carreteras de alta velocidad suponen un riesgo de muerte
para la lechuza blanca. El verbo suponer 1o usamos esen-
cialmente en ciencia para reflejar nuestras elucubraciones.

Varios autores también asignan acciones a los tér-
minos abstractos (Alger 2020). Es comun encontrar en
muchos manuscritos y articulos publicados expresiones
como estas: Este articulo presenta informacion..., El pro-
posito de este estudio es..., El presente trabajo describe...,
La informacion sugiere... Todas estas expresiones son rei-
ficaciones o cosificaciones. Cometemos reificacion cuan-
do convertimos las entidades abstractas en “cosas” y les
asignamos la capacidad de actuar (Dunleavy 2003). La
reificacion es un vicio gramatical que podemos superar
eligiendo el verbo correcto o haciendo que el autor actue.
En el primer ejemplo, si reemplazas presenta por contie-
ne, obtendrds una oraciébn mas precisa y elegante: Este
articulo contiene informacion. En los otros ejemplos, es
mejor asignar la accion a los autores: Nuestro propdsito
fue..., En este trabajo describimos..., Sugerimos...

En general, es dificil encontrar un verbo apropia-
do para darle accion a los objetos inanimados o entidades
abstractas (Dunleavy 2003, Alley 2018). Por esta razon,
muchas veces es mejor que ti asumas la accion.

LA PRIMERA PERSONA ;MUY AUTOREFEREN-
TE O DEMASIADO TRANSPARENTE?

Los defensores de la voz pasiva argumentan que el uso
de la primera persona produce relatos cientificos auto-re-
ferentes, pedantes, posesivos y soberbios (Leather 1996).
Este argumento rebosa cinismo ya que la comunidad aca-
démica esta plagada de conductas egolatras y narcisistas
que no tienen relacion con el estilo de redaccion (Lemaitre
2015). Debes renunciar a la falsa modestia transmitida por
los “pasivistas” (Webb 1992, Gastel & Day 2016). Mien-
tras mantengas el énfasis sobre tus hallazgos y no sobre ti,
no hay nada intrinsecamente malo en que escribas “eva-
lué¢” o “detecté” (Webb 1992, Alley 2018).

Quiza una de las mayores virtudes de la voz activa
en primera persona es que transmite transparencia y ho-
nestidad (Webb 1992, Sheldrake 2012). Si escribes Se de-
termino que... o Se decidio que..., entonces sugieres que
alguna fuerza desconocida determiné o decidio por ti (Fig.
1). Cuando evitas la primera persona, eludes la responsa-
bilidad de tus acciones (Russey et al. 2006, Alley 2018).
Si th eres el agente intelectual o el ejecutor de tu estudio,
la primera persona no s6lo es legitima, sino justificada y
esperada (Zobel 2014, Gastel & Day 2016, Alley 2018).

El uso de la primera persona también es funda-
mental para distinguir tu contribuciéon dentro de tu campo
de investigacion, particularmente en el resumen o intro-
duccién de tu manuscrito (Hailman & Strier 2006, Zobel
2014). Si escribes un resumen completamente en voz pa-
siva, sera dificil para tus colegas saber cual es tu contribu-
cion real. Es comun encontrar restimenes e introducciones
con Se hipotetiza que... o Se postula que... Pero {Como
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Se establecio...
Se registro...
Se observd...
Se concluys...

sabemos que la hipdtesis o el postulado es propiedad del
autor y que no proviene de otras fuentes? En cambio, si es-
cribes Hipotetizo que... o Mi hipotesis es..., nadie dudara
que esa hipotesis es tu contribucion intelectual a tu campo
de investigacion (Alger 2020).

Yo escribo, luego existo

La primera persona es un recurso gramatical poderoso.
Sin embargo, debes usarla apropiadamente para no agotar
su poder. Usa la primera persona para darle una identidad
a tu relato (Hyland 2002b, Alley 2018). Si estas detras de
cada procedimiento, decision y hallazgo que declaras en tu
manuscrito, no vaciles en usar la primera persona (Webb
1992). A menos que otras personas hagan tu estudio o que
uses inteligencia artificial para escribir tu manuscrito, nin-
gun editor o revisor tendra derecho a decirte que no uses
analicé, concluyo, corroboré, decidi, describo, instale,
medi, modelé o presumo.

No abuses de la primera persona al inicio de cada
oracion (Alley 2018). Si inicias un parrafo en primera per-
sona, la segunda oracion iniciala con una palabra o frase
introductoria. Por ejemplo, Evaluamos la dieta de la le-
chuza blanca sobre la base de 100 regurgitados extraidos
de tres nidos. En cada nido extrajimos los regurgitados
cuidando de no dariar los huevos. También puedes escri-
bir Para evaluar la dieta de la lechuza blanca extrajimos
100 regurgitados de tres nidos. Tuvimos cuidado de no
danar los huevos al extraer los regurgitados. Si deseas
minimizar ain mas el uso de la primera persona, puedes
escribir Para evaluar la dieta de la lechuza blanca anali-
zamos 100 regurgitados extraidos de tres nidos. Al extraer
los regurgitados, tuvimos cuidado de no daiiar los huevos.
También puedes balancear el uso de la primera persona in-
tercalando moderadamente oraciones en voz pasiva: Eva-
luamos la dieta de la lechuza blanca sobre la base de 100
regurgitados extraidos de tres nidos. Los regurgitados

iOh No! Parece
que el fantasma
de la voz pasiva
estd “activo”.

Figura 1. El “fantasma de la voz pasiva” siempre ron-
da alrededor de nuestra escritura. La mejor manera
para espantarlo es pensar en la voz activa y tomar el
control de nuestra escritura.

fueron extraidos por uno de nosotros, teniendo cuidado
de no dariar los huevos.

Finalmente, no uses la primera persona plural (“no-
sotros”’) cuando seas el unico autor de un manuscrito. Eso
evitard que los revisores y editores deban consultarte si
usaste equivocadamente el pronombre plural o excluiste
involuntariamente al resto de los autores. Ademas, el uso
de “nosotros” en autorias Unicas podria resultar chocante
para los lectores (Ryabtseva 1999, Gastel & Day 2016).
Tampoco uses “el autor” o “los autores” al referirte a tus
acciones (Gastel & Day 2016, Alley 2018,). En esos ca-
s0s, la oracion resulta tan pasiva como si estuviera en voz
pasiva (Locutura & Ledesma 2003). Si usas Los autores
analizaron en vez de Analizamos creeremos que un “escri-
tor fantasma” redact6 tu manuscrito (Alley 2018).

.Somos menos objetivos cuando usamos la voz activa?
Muchos académicos creen que el uso prevalente de la voz
pasiva asegura objetividad y seriedad porque evita que
el sesgo del relator influencie el relato (Robinson 1957,
Leather 1996, Lester & Lester 2015, Sorenson & Johnson
2021). Sin embargo, la nocién que la voz pasiva transmite
objetividad y seriedad no tiene sustento. La objetividad
cientifica es un rasgo personal no vinculado con el esti-
lo de redaccion (Kirkman 1975, Moore 1991, Maturana
1997). Un cientifico es realmente objetivo cuando recono-
ce que su método de muestreo o analisis estadistico tiene
limitaciones o cuando incluye en su articulo las referen-
cias que contradicen sus resultados (Moore 1991).

EL MERITO DE LA VOZ PASIVA

Aunque la voz pasiva es débil e impersonal, no significa
que no puedas usarla cuando es apropiada y justificada. Si
combinas cuidadosamente la voz activa con la voz pasiva,
tu relato cientifico aun puede ser robusto y comprensible
(Posusta 1996, Greetham 2001, Schimel 2012, Turbek et
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al. 2016). Si estas consciente de las limitaciones de la voz
pasiva, puedes controlar la estructura de una oracién o de
un parrafo y balancear el énfasis inteligentemente (Schi-
mel 2012, Turbek et al. 2016).

Fortalece tu voz pasiva

La regla tradicional dicta que la voz pasiva es aplicable
cuando el agente es desconocido, obvio o irrelevante, o
cuando queremos enfatizar la accion por sobre el agen-
te. Sin embargo, rara vez hay un agente desconocido en
una investigacion cientifica; a menos que te dediques a las
“ciencias esotéricas”. Incluso especulativamente, siempre
le asignaremos los efectos (acciones) a una causa (agente).
Ademas, lo que podria parecernos obvio quiza no sera tan
obvio para nuestros lectores. En la mayoria de los casos, la
exclusion del agente genera desinformacion e incertidum-
bre (Webb 1992, Locutura & Ledesma 2003, Glasman-
Deal 2009). El mal uso de la voz pasiva radica justamente
en la exclusion del agente (Navarro et al. 1994, Stenoff
2016). Para remediar eso, podemos construir oraciones
pasivas mas informativas, honestas e inclusivas afladiendo
al ejecutor al final de la oracion (Johnson 1991, Navarro
et al. 1994, Stenoff 2016). Eso es posible usando la voz
pasiva propia, la cual admite un agente. Por ejemplo:

Los huevos fueron incubados durante 28 dias [solo por
la hembra].

Las muestras de plumas fueron analizadas en el laborato-
rio [por uno de nosotros].

La temperatura de la caja de incubacion fue revisada to-
dos los dias [por el personal técnico del laboratorio].

En el primer ejemplo, el autor enfatiza el tiempo de
incubacion anadiendo posteriormente que sélo la hembra
incubo6 los huevos. El autor podria excluir a la hembra,
ya que es tipico que ella incube. Sin embargo, en muchos
casos la incubacion es compartida entre la hembra y el
macho. En el segundo ejemplo, los autores son honestos,
ya que aclaran que s6lo uno de ellos hizo el analisis de
las muestras. Sin esa honestidad, pensariamos que todos
los autores analizaron las muestras o, lo que es peor, que
alguien que no es autor las analiz6. En el tercer ejemplo,
el autor reconoce oportunamente el rol que tuvo el per-
sonal del laboratorio en el éxito de su estudio. Quiza el
autor pudo mencionar al personal técnico en la seccion de
agradecimientos, pero ¢l quiso hacer justicia inmediata
en su relato.

Otra manera de enriquecer la voz pasiva es crear
oraciones con poder explicativo. Por ejemplo, Estos tres
conceptos, debido a sus definiciones simples, han sido de-
fendidos en varias reuniones de expertos. Si el autor hu-
biera escrito Estos tres conceptos han sido defendidos en

varias reuniones de expertos la oracion no aportaria mu-
cho jquiza nada! En cambio, cuando el autor explica por
qué los expertos defienden los tres conceptos, la oracion
es poderosa. De vez en cuando, dependiendo del contexto
de un parrafo, podemos mantener la energia de nuestro
relato a pesar de la voz pasiva (Clark 2016).

Un buen escritor siempre reflexiona sobre lo que
comunica. Identificar tus construcciones pasivas en tu
manuscrito y convertirlas a construcciones activas siem-
pre te hara reflexionar sobre lo que deseas comunicar. Si
después de una reflexion profunda decides retener algu-
na oracion pasiva, asegurate de hacerlo justificadamente
(Stenoft 2016).

Dosifica la pasividad

Como ya mencioné, el uso dosificado de la voz pasiva
contribuye a controlar la presencia de la primera persona y
a variar la estructura de las oraciones (Turbek ez al. 2016).
Pero ;Cual es la dosis apropiada? Algunos expertos en re-
daccion cientifica recomiendan que un texto cientifico no
contenga > 20% de construcciones en voz pasiva (Posusta
1996, Belcher 2019). Si tu manuscrito excede considera-
blemente ese porcentaje, entonces convierte el excedente
de construcciones pasivas a la voz activa. Pero ;Cuales de
todas las construcciones pasivas podemos convertir a la
voz activa? En general, la voz pasiva es innecesaria cuan-
do relatamos las acciones de animales u otras personas. El
relato siguiente contiene un 50% de construcciones pasi-
vas (fragmentos subrayados):

Apenas la reparacion del nido fue finalizada por
el macho, la hembra inicio la puesta de los huevos. La
hembra puso tres huevos blancos y con pecas café. Los
huevos fueron incubados por la pareja durante 28 dias.
Sin embargo, los huevos fueron cubiertos por el macho
solo durante 30 a 40 min cada dia. Los polluelos nacieron
con plumones blancos y la cabeza desnuda. Estos fueron
alimentados por el macho desde recién nacidos hasta que
ellos abandonaron el nido.

Si escribes todo este relato en voz activa, te daras
cuenta que la voz pasiva era innecesaria:

Apenas el macho termino de reparar el nido, la
hembra inicio la puesta de los huevos. La hembra puso
tres huevos blancos y con pecas café. La pareja incubo los
huevos durante 28 dias. Sin embargo, el macho cubrio los
huevos solo durante 30 a 40 min cada dia. Los polluelos
nacieron con plumones blancos y la cabeza desnuda. El
macho alimento a los polluelos desde recién nacidos has-
ta que abandonaron el nido.
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Nota que el énfasis permanece en la accion. Ade-
mas, el relato es mas breve y fluye mejor con la voz activa.
También puedes acogerte a la regla del 20% y mantener
alguna construccion en voz pasiva:

Apenas el macho terminé de reparar el nido, la
hembra inicio la puesta de los huevos. La hembra puso
tres huevos blancos y con pecas café. Los huevos fueron
incubados por la pareja durante 28 dias. Sin embargo, el
macho cubrio los huevos solo durante 30 a 40 min cada
dia. Los polluelos nacieron con plumones blancos y la ca-
beza desnuda. El macho alimento a los polluelos desde
recién nacidos hasta que abandonaron el nido.

Siempre que inyectes una dosis de voz pasiva en tu
manuscrito, asegurate de que tu relato sea fluido, dinami-
coy elegante. Aunque es mejor mantener el mismo tipo de
voz dentro de una oracidn, a veces una sabia combinacion
de voces resulta natural y fluida. Por ejemplo,

Después que los dos polluelos abandonaron defini-
tivamente el nido, ellos cazaron insectos sobre las ramas y
las hojas de los drboles. A los 24 dias fuera del nido, uno
de los polluelos busco insectos sobre el suelo y entonces
[fue capturado por un chuncho.

Es la voz pasiva propia de la seccion de Materiales y
Métodos?

Quizé por una mezcla de tradicion e inercia, muchos auto-
res escriben casi completamente en voz pasiva la seccion
de Materiales y Métodos en sus manuscritos (Day 1998).
Sin duda, la voz pasiva es valida para enfatizar nuestros
procedimientos (Kallestinova 2011, Gastel & Day 2016).
El problema es que una seccion de Materiales y Méto-
dos escrita completamente en voz pasiva es tediosa (Webb
1993, Kallestinova 2011). La validez de la voz pasiva para
describir tus procedimientos no significa que debas usar-
la masivamente (Cargill & Connor 2008, Gastel & Day
2016). Recuerda que si tu eres el ejecutor de todos los
procedimientos, lo natural es que describas tus acciones
en primera persona (Webb 1993). No obstante, en algunos
casos puedes usar la voz pasiva para regular tu presencia
en el relato (Turbek et al. 2016). En cualquier caso, siem-
pre cuida de no cambiar abruptamente desde la voz activa
a la voz pasiva (Kallestinova 2011). Por ejemplo,

Evaluamos la dieta de la lechuza blanca sobre la
base de 100 regurgitados extraidos de tres nidos. Uno de
nosotros (PP) extrajo los regurgitados teniendo cuidado
de no daiiar los huevos. Guardamos todos los regurgita-
dos en bolsas plasticas y en el laboratorio los traspasamos
a bolsas de papel para facilitar su secado. Cada regurgi-

tado fue medido v pesado por un asistente de laboratorio.

Aunque los autores escriben en voz pasiva la ulti-
ma oracion, el relato es fluido y coherente. Ellos logran
eso porque conectan bien las dos ultimas oraciones que
enfatizan los procedimientos de laboratorio. Ademas, los
autores usan honestamente la voz pasiva indicando espe-
cificamente quién hizo las mediciones.

La voz pasiva también fluye bien cuando relatamos
ciertas situaciones anecddticas que nos ocurren durante
algin procedimiento: Mientras yo media el nido, fui ata-
cado en varias ocasiones por la hembra. Aunque esta ora-
cion contiene una construccidn pasiva, el relato fluye bien,
ya que el énfasis permanece en el investigador.

“Se” o0 no “se”, he ahi el dilema

Ya vimos que la voz pasiva tiene una variante reflexiva.
Las oraciones pasivas reflexivas comienzan con la marca
de pasividad “se” y no admiten un agente. Su uso es acep-
table en una situacion coloquial: Hubo un gran terremoto
jSe cayeron todos los nidos! Sin embargo, esta variante de
voz pasiva es inapropiada para redactar articulos cientifi-
cos debido a dos razones. Primero, los relatos cientificos
escritos con la voz pasiva reflexiva quedan castrados de
identidad ya que nadie aparece como responsable de lo
que “se dice” o “se hace” (Stenoff 2016). Por ejemplo:
Se establecieron cuatro sitios de conteo. Se contaron las
aves. Se identifico a cada especie. Pero ;Por quién? (Fig.
1). Si forzamos la entrada de un agente, el relato resultara
deforme, confuso o incluso comico: Se establecieron [por
nosotros] cuatro sitios de muestreo o Se establecieron
cuatro sitios de muestreo [por nosotros]. Estas dos afir-
maciones transmiten la idea de que alguien establecio los
sitios “en honor a nosotros”.

Muchos autores también escriben frases en voz pa-
siva reflexiva para generalizar una idea suponiendo que
todos somos conscientes de esa idea. Por ejemplo, en la
introduccion de un libro de gramatica espafiola encontré
la afirmacion Siempre se ha creido que la gramatica era
para unos pocos elegidos. Si aplicamos rigor cientifico,
tal afirmacion puede resultar falsa e imprecisa. ;Coémo los
autores saben que todos los humanos siempre hemos crei-
do eso?

La segunda razén para no usar la voz pasiva re-
flexiva en un relato cientifico es que el vocablo “se” tam-
bién cumple el rol de pronombre personal reflexivo. El
pronombre “se” indica que la accidn del sujeto recae sobre
¢l mismo o se refleja en €l. Asi, la oracion Se contaron las
aves la podemos interpretar de dos maneras: (i) que un
autor fantasma cont6 las aves o (ii) que las aves se conta-
ron a si mismas. Por lo tanto, si entremezclas en tu relato
el vocablo pasivo “se” con el pronombre personal “se”,
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generaras desazon en el lector.

Dicho lo anterior, el pronombre personal “se” tiene
una gran virtud gramatical: mantiene dindmico el relato.
Por ejemplo, Después que el vari salio de su nido, éste se
poso sobre un poste de cerco. En esta oracion, el vari no
pierde dinamismo.

SIGUE AL MAESTRO YODA

A veces las peliculas nos transmiten grandes lecciones. En
“La Guerra de la Galaxias”, el maestro Yoda le dice a su
discipulo Luke Skywalker Desaprende los que has apren-
dido (noten la voz activa). Este mandato es absolutamente
aplicable en el caso de la redaccion cientifica tradicional.
Muchos de nosotros escribimos nuestros primeros manus-
critos en espafiol usando la voz pasiva, particularmente la
variante reflexiva. En algunos casos, eso lo hicimos debi-
do al habito inconsciente de escribir “pasivamente” adqui-
rido durante nuestra formacion académica (Ruelas 2020).
En otros casos, los revisores y editores impusieron la voz
pasiva en nuestros manuscritos. Siendo nosotros autores
novatos, aceptamos ‘“‘pasivamente” esas imposiciones.
Después de todo, nos habian ensefiado que la voz pasiva
era la voz de la ciencia. S6lo después de leer los articulos
publicados en varias revistas cientificas norteamericanas y
europeas, nos dimos cuenta que la voz activa era legitima
y necesaria en el relato cientifico. Sin embargo, los viejos
habitos tardan en morir; todavia muchos editores, reviso-
res, autores y tutores latinoamericanos insisten en hacer
prevalecer la voz pasiva. Tu debes superar eso ;Como?
Sigue al maestro Yoda. Mantén control mental y coraje
sobre lo que escribes.

iACTIVATU VOZ!

Un escritor resuelto no se oculta detras de la voz pasiva
(Stenoff 2016). La ciencia es una actividad personal rea-
lizada por humanos, no por maquinas. Asi, decir “disefié”
o “analizamos” es real, directo, transparente y humano.
Nuestros relatos cientificos no solo deben transmitir con-
tenidos conceptuales o tedricos, sino una representacion
de nosotros mismos (Hyland 2002a). En mi rol de editor
y revisor siempre recomiendo que los autores vitalicen su
relato y tomen la responsabilidad de su trabajo. No permi-
tas que la tradicion de la voz pasiva acalle tu impulso na-
tural a expresarte con determinacion (Schuster et al. 2014,
Stenoff 2016). Quienes lean tu articulo deben sentir que t
les hablas a ellos. La ornitologia es nuestra gran aventu-
ra; transmitamos esa aventura de la manera mas vivida y
personal posible.
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