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Todos somos aprendices en un oficio en el cual nadie
llega a ser maestro. Ernest Hemingway (1962).

Mejorar la calidad de la redaccion conduce a mejorar la
calidad del pensamiento. George D. Gopen & Judith A.
Swan (1999).

Como editor o revisor, es descorazonador rechazar un
manuscrito con una buena idea, pero pobremente comu-
nicada. Ema J. Sayer (2007).

Estimados lectores,

La manera de escribir los articulos cientificos estd cam-
biando. Actualmente, estamos transitando desde un esti-
lo “centrado en el especialista” (estilo tradicional) hacia
uno “centrado en el lector”. Este Gltimo estilo reune los
ultimos hallazgos sobre como transmitir efectivamente un
mensaje y hacer que permanezca en la mente de las per-
sonas (Heath & Heath 2007). El “estilo centrado en el lec-
tor” es fundamental para comunicar mejor a la ciudadania
los hallazgos en ornitologia. Por esta razon, a partir de la
edicion de diciembre de 2020 nuestra revista incluye una
seccion de educacion editorial sustentada principalmente
en el nuevo estilo de redaccion cientifica.

El proposito esencial de la seccion de educacion
editorial es que los autores adquieran habilidades condu-
centes a mejorar la narrativa y la efectividad comunica-
cional de sus manuscritos. Esto implica que los autores
adquieran el habito de escribir teniendo en mente a los
lectores, incluyendo a revisores y editores. En la medi-
da que los autores redacten manuscritos mas claros y
concisos, los respectivos procesos de revision, edicion y
publicacidn seran mas faciles y rapidos. Esto también ase-
gurard que cada articulo publicado en nuestra revista sea
comprensible para una amplia audiencia. La ciudadania
merece comprender el sentido de la ornitologia leyendo
nuestros articulos cientificos. Muchas personas que no son
ornitdlogos quieren aprender sobre las aves silvestres de

quienes las estudian profundamente.

Después de informarles esta noticia alentadora, ca-
vilaré sobre las dificultades que tienen la mayoria de los
autores para producir manuscritos legibles, compresibles,
cautivadores y memorables. Esta cavilacion es necesaria
debido a que muchos autores no solo parecen haber olvi-
dado la organizacion l6gica de un manuscrito, sino tam-
bién algunos principios basicos de la redaccion cientifica
y gramatica basica.

Antes de iniciar mi cavilacion, quiero enfatizar que
la redaccién cientifica como la conocemos no es intuiti-
va. Puede llevarnos varios afios de aprendizaje antes que
logremos escribir un manuscrito magistralmente. En mi
experiencia, aprender a escribir bien es una actividad in-
cesante. Confieso que cuando redacté mi primer manus-
crito cientifico hace dos décadas, no conocia el significado
ni la significancia de la comunicacién efectiva. Después
de aprender las claves de como comunicar mejor, ahora
promuevo fuertemente que los autores transmitan con voz
vivida y vigorosa la historia de sus hallazgos. Todo lo que
comento a continuacién refleja algo de lo que aprendi en
los tltimos anos jsolo algo!
(POR QUE TANTOS AUTORES ESCRIBEN
DEFICIENTEMENTE?

Aunque la redaccion cientifica descansa sobre principios
narrativos simples y concretos, a muchos autores les re-
sulta dificil escribir medianamente bien lo que quieren
comunicar. Muchos manuscritos enviados a nuestra revis-
ta llegan con un relato desorganizado, frases y parrafos
verbosos y redundantes, y numerosos errores gramatica-
les. Por esta razon, no es raro que los revisores y editores
pidan a menudo a los autores que reescriban mas de algin
pasaje del manuscrito. Posiblemente, algunos autores se
sintieron molestos o frustrados por esa peticion, sobre
todo si recordaron los muchos dias y noches que se dedi-
caron a escribir con afan, pasion y conviccion. Eso es algo
compresible; tales sentimientos son naturales y esperados.
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A los ojos del autor, su manuscrito siempre estara bien re-
dactado. El problema es que muchos autores no reconocen
0 no estan concientes de sus debilidades narrativas (Go-
pen & Swan 1990). En defensa de los autores, reconozco
que la mayoria de ellos no son culpables de escribir con
deficiencia. Al menos no totalmente.

Las causas de una redaccion deficiente son varia-
das. Primero, escribir no es tan natural como creemos.
Los humanos creamos los primeros signos de escritura
hace 5000-6000 afios, = 100 000 afios después que apren-
dimos a comunicarnos oralmente (Aitchison 1996, Hur-
ford 2012, Clayton 2021). Asi, la escritura aparecio tarde
en nuestra evolucion cultural. Segundo, durante nuestra
formacion profesional o académica no recibimos ninguna
capacitacion sobre redaccion cientifica (Sage 2003, Deng
et al. 2019). En general, los autores novatos aprenden
“imitando” la redaccion de otros articulos cientificos o
siguiendo el estilo de redaccion de sus profesores. Todos
necesitamos algin modelo para iniciarnos en la redaccion
(Zinsser 2001). El problema es que muchos articulos con-
tienen una redaccion pobre y muchos profesores escriben
deficientemente (Sage 2003, Stenoff 2016). Tercero, algu-
nos autores creen que ya estdn capacitados para escribir
bien después de obtener un titulo profesional o un grado
académico. Cuarto, muchos autores posgraduados abusan
de la jerga técnica, convencidos que sus articulos deben
ser comprensibles s6lo para su circulo de eruditos (Stenoff
2016). Finalmente, la mayoria de los autores parece haber
olvidado los principios bésicos de redaccion y gramatica.

Una causa aparte surge directamente de la vision
productivista y competitiva de la academia: la ansiedad
por publicar. Muchos autores intentan publicar mas arti-
culos por afio para acelerar su carrera académica, ganar
mas proyectos de investigacion, incrementar su pres-
tigio y asegurar su puesto de trabajo (Adler & Harzing
2009, Grossman 2014). Ademas, algunas universidades
ofrecen un incentivo perverso: una asignacion monetaria
por cada articulo publicado. En ese contexto, los autores
académicos escriben sus manuscritos en contra del tiem-
po obteniendo una redaccion desprolija e incoherente. La
consecuencia de eso es que los revisores y editores deben
dedicar mas tiempo a descifrar el texto del manuscrito que
a evaluar la calidad de los hallazgos.

ESTIMADO AUTOR, DESAPRENDE LO APREN-
DIDO Y REAPRENDE LO DESAPRENDIDO

Después de varios afios de experiencia editorial, me con-
venci de que la mejor manera de elevar nuestro nivel de
redaccion cientifica es desaprender lo aprendido y rea-
prender lo desaprendido. A continuaciéon comento algu-
nos de los principales aspectos que deberias desaprender
y reaprender si deseas incrementar la calidad comunica-

tiva de tus manuscritos.

Desaprende el concepto cldsico de articulo cientifico
Si ti quieres que tus manuscritos tengan una narrativa tan
solida como cautivante, entonces desaprende la nocion
clasica de lo que es un articulo cientifico. Eso incluye el
estilo tradicional de escribirlo (Figueroa 2021). Demasia-
dos autores creen que un articulo cientifico debe transmitir
unicamente conocimiento entre especialistas (Doubleday
& Connell 2017). Quiza, por esa razon, esos autores es-
criben textos cargados de tecnicismos y neologismos (i.e.,
términos nuevos dentro de una lengua), olvidando incluso
que sus colegas en otros campos de investigacion desco-
nocen su jerga técnica (Sage 2003).

En términos concretos, los articulos cientificos son
el medio por el cual los cientificos comunican sus hallazgos
al mundo (Gopen & Swan 1990). Por lo tanto, un articulo
cientifico no solo debe transmitir conocimiento sélido, sino
contener un relato comprensible para un amplio espectro de
lectores (Sage 2003, Doubleday & Connell 2017; Fig. 1).
Entonces, si quieres redactar un manuscrito comprensible
debes ponerte en el lugar de los lectores y preguntarte si lo
que escribes tiene sentido para ellos (Gopen & Swan 1990).
Eso implica ser empatico. Si tu redaccion es suficientemen-
te explicita, precisa y simple, todo lector educado entendera
tu articulo, sea o no sea ornitélogo.

Desaprende que la redaccion cientifica no es emotiva
Muchos ornitélogos maduros escriben articulos evocado-
res e inspiradores porque transmiten emociones positivas
en su relato. Esos articulos despiertan el interés de los lec-
tores porque hacen la lectura mas absorbible y accesible
(Fig. 1). Si ta sientes asombro y regocijo por tus hallaz-
gos, no temas canalizar esas emociones en tu relato (Toft
& Jaeger 1998, Heath & Heath 2007). Transmite tus emo-
ciones relatando vividamente tus hallazgos. No seas un
relator fantasma; usa la primera persona cuando relates lo
que tu hiciste y descubriste. Escribir con pasion es escribir
con vigor. La ornitologia es intrinsecamente emotiva; no
niegues tu naturaleza.

Reaprende a relatar historias

Todos procesamos la informacion mas facilmente cuando
la recibimos en un estilo narrativo (Bower & Clark 1969,
Heath & Heath 2007, Zak 2015). Por esta razon, varios
expertos en comunicacion recomiendan que redactemos
nuestros manuscritos cientificos “relatando una historia”
(Olson 2015, Langin 2017, Clemens 2018). A muchos au-
tores les podria parecer dificil compatibilizar la estructura
rigida de un articulo cientifico con el formato del género
narrativo. Sin embargo, los articulos cientificos bien re-
dactados contienen hechos concatenados y elementos en-
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trelazados que transmiten un mensaje central a partir de
un contexto claramente definido (Pickett & McDonnell
2017). Los ornitélogos logran un articulo bien redactado
cuando relatan lo qué hicieron, como lo hicieron, qué des-
cubrieron y a qué conclusion llegaron con sus hallazgos.
Los editores de varias revistas cientificas prestigiosas ya
reconocen las bondades del estilo narrativo e invitan a los
autores a escribir sus manuscritos “relatando una historia”
(e.g., Plaxco 2010, Pickett & McDonnell 2017).

Reaprende que la redaccion cientifica es un arte

No importa si lo que escribes es poesia o ciencia; escribir
siempre es un arte. Todo arte alcanza un nivel superior
cuando sus practicantes son prolijos, dedicados, y cono-
cen bien sus técnicas. Plaxco (2010) ilustra esto con el
siguiente ejemplo: Imagina que tienes en la mano dos ar-
ticulos, los cuales describen exactamente el mismo con-
junto de resultados experimentales. Uno es largo, denso
v lleno de jerga. El otro es conciso, atractivo y facil de
seguir ;Cual leerias, comprenderias y citarias mas? El
arte de escribir magistralmente un articulo cientifico esta
en transmitir cosas complejas o abstractas de la manera
mas simple posible (Pickett & McDonnell 2017).

Reaprende a destacar la relevancia de tus hallazgos
Gran parte del arte de escribir un articulo cientifico yace
en comunicar lo que quieres comunicar y comunicarlo

Figura 1. Doubleday & Connell (2017) propusieron
un modelo conceptual de articulo cientifico basa-
do sobre una narrativa acuciosa y accesible. Mucho
antes, Toft & Jaeger (1998) y Heath & Heath (2007)
ya habian destacado la relevancia de esos elemen-
tos narrativos para lograr que un mensaje perma-
nezca en la mente de las personas. Los términos
en rojo son elementos que Toft & Jaeger (1998) y
Heath & Heath (2007) también consideran funda-
mentales, pero que no estan en el modelo original
de Doubleday & Connell (2017). En el futuro, todos
deberiamos escribir nuestros articulos cientificos
siguiendo este modelo.

claramente (Sage 2003, Pickett & McDonnell 2017). El
sentido de tu manuscrito es la relevancia de tus hallazgos.
Por lo tanto, siempre debes ponderar tus hallazgos a la
luz del conocimiento acumulado. Indica en qué contexto
tus hallazgos son relevantes. Siempre explica como tu in-
formacion contribuye con conocimiento nuevo, qué pro-
blema soluciona, o qué pregunta responde (Hayton 2021).
Incluso si tus hallazgos resultaron de observaciones ca-
suales, guia tu relato haciéndote las siguientes preguntas:
(Cual es el tema central de mi manuscrito? ;jPor qué este
tema es relevante? ;Cuanto sabemos sobre ese tema?
(Cuan relevante son mis hallazgos dentro de ese tema?
(,Como hice mis hallazgos? ;Qué implicancias tienen mis
hallazgos en términos de conocimiento puro o aplicado?
(Kallestinova 2011). Ta debes ser capaz de convencer a
los lectores, revisores y editores que vale la pena leer y
publicar tu manuscrito (Plaxco 2010).

Reaprende la estadistica realmente significativa

En algunos casos, los procedimientos estadisticos son
utiles para respaldar la relevancia de nuestra informacion
(Sayer 2007). Estos procedimientos, usados sabiamente,
nos permiten fortalecer el relato de nuestra historia. Sin
embargo, ellos no son infalibles. Muchos de los procedi-
mientos paramétricos usados tradicionalmente en ornito-
logia son artificiosos y poco informativos, incluso inttiles
o innecesarios (Cohen 1994, Johnson 1999). Si disenaste
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un estudio experimental robusto, prefiere procedimientos
estadisticos cuyos resultados sean perceptibles de manera
concreta por las personas (e.g., magnitud de las diferen-
cias, tamafio y direccion del efecto, curvas de tendencia;
Cohen 1994, Sayer 2007). Cuando uses seleccion de mo-
delos, justifica su utilidad practica y teoria subyacente
(Tredennick et al. 2021). Siempre hazte las siguientes
preguntas: ;Por qué uso seleccion de modelos? ;Cuanta
comprension ganan los lectores con eso? Algunos ornito-
logos parecen ser adictos a la seleccion de modelos, inclu-
so cuando la informacién no apoya su uso (McGill 2015).

Si tienes muchas mediciones sin un disefio expe-
rimental detras (e.g., estudios observacionales), usa esta-
distica descriptiva (e.g., media, mediana, moda, rangos).
Aunque la estadistica descriptiva es simple, también es
informativa e intuitiva. La mayor parte de las personas
educadas sabe qué es la media o moda estadistica. Usa
intervalos de confianza para comunicar con precision si
la media de tu muestra coincide con la media de toda la
poblacion (Feinsinger 2001). Todas las veces que pue-
das, usa recursos visuales para comunicar tus hallazgos
estadisticos relevantes (Cohen 1994). Los graficos, dia-
gramas e infografias te permiten mostrar diferencias pa-
tentes entre grupos de datos sin recurrir a procedimientos
estadisticos contorsionados.

Reaprende los principios de la comunicacion efectiva
Si quieres que los lectores absorban rapidamente tu ma-
nuscrito, entonces aplica los principios de la comunica-
cion efectiva. Los tres principios esenciales para comuni-
car algo efectivamente son (i) brevedad, (ii) claridad/sim-
plicidad y (iii) efectividad (Carrada 2006). El principio
de la brevedad establece que mientras mas verboso es un
texto, menos probable es que alguien lo lea y comprenda.
A menudo, los textos verbosos no dejan ver la conexion
central entre las distintas secciones de un manuscrito. Re-
corta el texto lo que mas puedas sin perder la ideal central
en tu frase o parrafo. Sé conciso sin quitar la sustancia
(Schultz 2009). El principio de la claridad establece que
mientras mas simple es el relato mas claro es el mensa-
je. Asi, expresa tus ideas de la manera mas simple que
puedas. Un relato es efectivo si cautiva al lector directa y
personalmente. La mejor manera de lograrlo es introducir
una voz real, vivida e identificable: la voz activa (Lertz-
man 1995, Figueroa 2021). Los lectores deben sentir que
tu les hablas a ellos.

Reaprende las normas gramaticales

Ser efectivo comunicacionalmente depende también del
uso apropiado de nuestra gramatica. Por lo tanto, ti de-
bes reaprender las normas gramaticales basicas. Muchos
autores olvidan como construir oraciones y parrafos gra-

maticalmente concisos y fluidos, y como usar correcta-
mente los signos de puntuacion, las conjunciones, los
conectores y los adverbios (Bitran 2006). Muchos de
ellos también usan equivocadamente los tiempos verba-
les. Incluso, algunos autores olvidan como introducir y
enfatizar la idea central en un parrafo (Gopen & Swan
1990, Lertzman 1995). Los lectores, tutores, revisores
y editores siempre valorardn la buena gramatica en un
manuscrito (Lertzman 1995).

TRES IMPERATIVOS
ESCRIBIR

Ver nuestros manuscritos publicados es gratificante in-
telectual y emocionalmente. En algunos casos, también
lo es econdmicamente. Sin embargo, toda esa gratifica-
cion resulta de un fuerte trabajo colectivo, voluntario y
altruista. El proceso de publicacion cientifica es similar
al de una colmena. Todos trabajamos afanosamente para
que tu manuscrito tenga un sabor mas dulce. Debemos
cuidar esa colmena no agotando a las abejas. Por esta
razon, cuando prepares tu manuscrito, intenta seguir los
siguientes tres imperativos.

PARA REAPRENDER A

No sobreestimes tu capacidad de redacciéon

Cuando escribas tu manuscrito abandona tu ego. Nuestro
ego puede ser un gran obstaculo para aprender bien cual-
quier cosa (Holiday 2016). Perfeccionate en gramatica y
redaccion cientifica (Kallestinova 2011). Incluso, repa-
sa la gramadtica que aprendiste en tu escuela o colegio.
Mantén siempre un diccionario cerca de ti para revisar
los términos que te parezcan dudosos. Antes de enviar
tu manuscrito a cualquier revista, pideles a otros que lo
lean. Tus compafieros, colegas y tutores pueden detec-
tar las deficiencias que t no ves (Lertzman 1995, Sayer
2019). Si es posible, pidele a alguien que no sea cientifico
u ornitdlogo que también lo lea; si esa persona entiende
facilmente lo que escribes, ya habras logrado bastante.
Ten siempre en mente que escribir bien tiene mucho de
experimental (Plaxco 2010).

Enfo6cate en la excelencia de tu manuscrito

Cuando inicies la redaccion de tu manuscrito, libérate de
tu yugo académico. El momento para escribir debe ser
solo tuyo (Kallestinova 2011). Busca la plenitud mental
(Bradbury 1996). Muchos cientificos maduros escriben
durante su mejor momento mental (Pickett & McDonnell
2017). Mantente enfocado en la significancia de tus ha-
llazgos y en la mejor manera de comunicarlos. Organiza
tus pensamientos y la logica de tus argumentos (Lertz-
man 1995). Reflexiona sobre cada frase, oracion y parrafo
que escribas (Lertzman 1995, Plaxco 2010). Las oracio-
nes simples y directas son mejores que las complejas y
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complicadas. Las palabras exactas o sencillas son mejo-
res que las vagas o rebuscadas (Lertzman 1995, Pickett
& McDonnell 2017). Asegurate de conocer el significado
especifico de cada palabra inusual (Pickett & McDonnell
2017). Mantén siempre un hilo conductor y no “te vayas
por las ramas”. No opaques la calidad de tus hallazgos con
un relato incoherente y tedioso. Cuéntales a tus lectores
una historia entretenida y memorable. Recuerda que eres
un humano que escribe para otros humanos (Sword 2012).

Valora el tiempo de los lectores mas que el tuyo

Este imperativo implica que otros lean y comprendan tu
manuscrito en el menor tiempo posible y que disfruten
haciéndolo. Posiblemente, escribes apurado para ganar
tiempo; sabemos que eres una persona ocupada. No obs-
tante, los lectores, revisores y editores podrian estar mas
ocupados que tu. Ese tiempo que crees ganar escribien-
do apurado serd un tiempo que otros perderan al leer un
manuscrito pobremente escrito (Lertzman 1995, Pickett
& McDonnell 2017). Valora el tiempo de los demas es-
cribiendo sin improvisar, sin rellenar espacios con pala-
bras sin sentido y sin poner las ideas en el orden que se te
ocurre (Stenoff 2016). Tampoco pretendas impresionar a
los lectores inventando términos. La meta de escribir bien
es simple: hacer que el trabajo de los lectores sea lo mas
facil posible (Plaxco 2010, Pickett & McDonnell 2017). A
partir de ahora, tu gran desafio es hacer que hasta el lector
mas impaciente y malhumorado sienta que gand o apren-
di¢ algo leyendo tu manuscrito.

LA MODESTIA NO ES APARTE

Durante nuestro paso por la academia aprendemos muchas
cosas, menos a ser modestos. Paradojalmente, una actitud
modesta es el primer paso para madurar intelectualmente
(Ramsey 2021). Ser modesto no s6lo facilita que reconoz-
camos nuestras debilidades, sino que las superemos. Ser
modesto también implica ser receptivo. Si quieres elevar
tu nivel de redaccion cientifica, considera positivamente
todos los consejos que favorezcan tu buena escritura, in-
cluso si te parecen elementales (e.g., el uso correcto de las
comas). Seguir esos consejos no so6lo mejorara tu habili-
dad para redactar un manuscrito cientifico, sino que ex-
pandiran tu mente mas alla de tus circulos profesionales,
cientificos o académicos.

Carpe diem!
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