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Para una comunicacion clara, debemos evitar el uso de
términos diferentes para una cosa, y el uso de un solo
término para cosas diferentes. Slisko & Dykstra 1997

Ciencia: argumentos rigurosos, pero semdntica confusa.
Metz 2015

La comunicacion cientifica efectiva implica generar un re-
lato con claridad, consistencia, coherencia y concision de
tal manera que el mensaje sea comprendido rapidamente
por la audiencia (Burns et al. 2003). El uso de términos
precisos es fundamental para garantizar la efectividad
comunicacional de los articulos cientificos (Matthews &
Matthews 2008, Rabinowitz & Vogel 2009). El uso con-
sistente de términos bien definidos en los articulos publi-
cados por una revista y dentro de un mismo articulo evita
confusion y distraccion, y favorece la fluidez de la lectu-
ra (Eilenberg et al. 2001, Kelly 2004, Bybee et al. 2015,
Madsen & Bourjeily 2017). Sin embargo, varias discipli-
nas cientificas mantienen en uso términos o conceptos am-
biguos y cuya definicion a veces puede ser dificil de resol-
ver (e.g., Jaksic 1981, Fauth et al. 1996, Slisko & Dykstra
1997, Bamford & Calver 2014, Nakazawa 2020). Por otra
parte, muchos autores usan de manera intercambiable tér-
minos cuyo significado raiz es distinto, evitando que su
disciplina alcance un 1éxico estandarizado (i.e., lenguaje
claro y consistente; Bybee et al. 2015, Ibanez 2020). La
ornitologia no es la excepcion.

Aqui reviso la definicion raiz de dos conjuntos de
términos sustantivos cuyos significados son confundidos
y tratados a menudo como sinénimos por muchos auto-
res que envian sus manuscritos escritos en espafiol a la
Revista Chilena de Ornitologia. Estos son los conjuntos
“individuo” vs “ejemplar” vs “espécimen” y “polluelo”

vs “pollo” vs “pichén”. Mi propdsito es dilucidar el uso
apropiado de cada término y garantizar su uso consistente
en los manuscritos que sean enviados de aqui en adelante
a nuestra revista.

“INDIVIDUO” vs “ESPECIMEN” vs “EJEMPLAR”

El término “individuo” es central en ecologia (Begon et
al. 2006,) y, por ende, en ornitologia. Actualmente, el tér-
mino alcanz6é mucho mas relevancia ante la propuesta de
algunos ecologos que el concepto “interaccion entre espe-
cies” debe ser reemplazado por “interaccion entre indivi-
duos” (Nakazawa 2020).

Para comprender el significado de “individuo” pri-
mero debemos comprender el concepto de organismo
bioldgico. Concisamente, un organismo bioldgico es “un
sistema unitario, cerrado, cohesivo, auto-organizado, au-
to-regulado y autébnomo con capacidad de intercambiar
materia con el ambiente, reproducirse, dejar descenden-
cia y evolucionar” (Sober 1991, Hull 1980, Brooks 2000,
Perlman 2000, Ruiz-Mirazo et al. 2000). Esta definicion
no es universal, pero es absolutamente valida para los or-
ganismos vertebrados tales como las aves (Pepper & He-
rron 2008).

De acuerdo a la definicidon anterior, un “individuo”
es todo lo que un organismo es (Jeuken 1952, Hull 1980,
Perlman 2000, Ruiz-Mirazo et al. 2000). De hecho, algu-
nos autores los tratan indistintamente (Ruiz-Mirazo et al.
2000) ;Entonces cual es la diferencia entre “individuo” y
“organismo”? La diferencia es sutil, pero biolégicamente
significativa. En un contexto ecoldgico, los “organismos”
representan mas bien formas de vida (e.g., organismos te-
rrestres vs organismos marinos) o unidades de diversidad
biologica (e.g., tipos de organismos terrestres) (Wilson
1999). En cambio, los “individuos” u “organismos in-
dividuales” son las unidades bioldgicas que constituyen
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las poblaciones ecoldgicas (Begon et al. 2006, Smith &
Smith 2007, Molles & Sher 2019; vea la Fig. 1). El “indi-
viduo” es la unidad de medicion que nos permite evaluar o
cuantificar los procesos y patrones ecoldgicos, genéticos y
evolutivos a nivel poblacional y comunitario. Esto es por-
que las interacciones ecologicas en el mundo real ocurren
entre “individuos” (Nakazawa 2020).

Desde el punto de vista puramente biologico, lo que
determina que un organismo sea un “individuo” es su uni-
cidad genética y su capacidad de autonomia, independen-
cia y auto-decision o “personalidad” (Huxley1852, San-
telices 1999, Ruiz-Mirazo et al. 2000, Clarke 2010, Metz
2015). Los “individuos” son auténomos cuando ellos usan
los recursos ambientales para subsistir y permanecer como
un todo; son independientes cuando contintian funcionan-
do sin ser gobernados por los procesos del ambiente; y
tienen auto-decision cuando resuelven por si mismo una
respuesta ante una determinada situacion ambiental; i.e.,
forrajear o no sobre un parche de habitat. Aunque estos
atributos no estan presentes en todos los organismos del
planeta (e.g., clones, organismo coloniales), son propios
de los organismos vertebrados (Santelices 1999). En con-
clusion, la definicidn raiz de “individuo” bioldgico siem-
pre se referird a los organismos unitarios que manifiestan
autonomia, independencia y autodecision, al menos en el
caso de los animales vertebrados (Jeuken 1952, Santelices
1999, Wilson 1999). Esta concepcion de “individuo” es
totalmente aplicable en ornitologia.

El término “espécimen” significa, en pocas pala-
bras, el material biologico que sirve de muestra (Fig. 1,
Apéndice 1). El “espécimen” sirve como la unidad de una
coleccion de referencia de animales o plantas ya muertos
y procesados para tales propositos. El propdsito de tales
colecciones es hacer accesible de manera permanente
aquellos especimenes que capturan el fenotipo individual
de una especie o taxon en particular (Bates et al. 2004, Jo-
seph 2011, Clemann et al. 2014). En las colecciones orni-
tologicas, la forma mas comin de mantener especimenes
es mediante “pieles” (i.e., el cuerpo preservado de un ave
sin la mayor parte de estructura anatémica interna). Las
“pieles” retienen los rasgos externos, y en parte los rasgos
internos (e.g., algunos huesos), que definen a una especie
de ave, incluyendo en muchos casos elementos de la edad
y sexo de los individuos capturados (Burns et al. 2017,
James 2017). De esta manera los especimenes son utiles
para los analisis taxondmicos, morfoldgicos y ecologicos
(ver Cabot-Nieves et al. 2020 en esta edicion). Reciente-
mente, Webster (2017) acufi6 el concepto de “espécimen
extendido” para referirse a la coleccion de especimenes
y bases de datos que, en conjunto, capturan el fenotipo
multidimensional mas amplio del individuo analizado,
asi como el genotipo subyacente y el contexto ecologico

Figura 1. A. Los individuos que forman parte de las poblaciones
ecoldgicas son auténomos (i.e., usan los recursos ambientales
para subsistir), son independientes (i.e., viven sin ser gobernados
por los procesos del ambiente) y tienen auto-decision (i.e., resuel-
ven por si mismo una respuesta ante una determinada situacion
ambiental). Durante su vida, ellos interactiian permanentemente
con otros organismos individuales. B. Algunos ornitélogos captu-
ran y preservan algunos individuos para contar con especimenes
que permitan describir de manera mas detallada los rasgos mor-
fologicos y ecoldgicos de una especie y extrapolar esos rasgos a
los individuos en el campo. Los datos de la etiqueta son ficticios.

del cual provienen las muestras. Aunque un “espécimen”
constituye la muestra de un “individuo” que conformaba
una poblacion ecoldgica, un “espécimen” no es sindnimo
de “individuo”. Por definicion, los “individuos” son orga-
nismos vivos y los “especimenes” son organismos muer-
tos y preservados (Fig. 1).

El término “ejemplar” es usado como un sinénimo de
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“individuo” en algunos libros de ecologia general escritos
en espanol (e.g., Escolastico Ledn et al. 2013) o traduci-
dos al espafiol desde inglés (Odum & Barret 2006, Smith
& Smith 2007). Sin embargo, no encontré en ningin texto
de ecologia u ornitologia general escrito originalmente en
inglés el uso del término “exemplary” (= ejemplar) para
referirse a un “individuo”. Supongo que esto es porque la
definicion angloparlante de “ejemplar” esta lejos de la de-
finicién de “individuo”. Tanto en la lengua espafiola como
inglesa, el término “ejemplar” significa algo que consti-
tuye o sirve como un ejemplo, modelo, copia o prototi-
po (Apéndice 1). No obstante, el diccionario de la RAE
(2020) incluye la siguiente acepcion para ejemplar: “cada
uno de los individuos de una especie o de un género”. Esta
acepcion parece tener mas bien un sentido taxonémico y
seria equivalente a “espécimen”. Aunque el término “es-
pecie” (en su sentido bioldgico) implica una poblacion
bioldgica, el término “género” no. En un sentido estricto
“género” es una categoria taxonémica nominal. Desde mi
punto de vista, el término “ejemplar” es mas bien un co-
loquialismo que un término técnico. Es comln encontrar
este término en articulos de diarios cuando un periodista
hace mencién a un animal individual. Por otra parte, los
“cazadores deportivos” usan comunmente este término
para referirse a los animales que ellos cazan.

Tanto en la lengua espafiola como inglesa, la mayor
parte de las acepciones para “individuo” hacen referencia
a una “persona unica” (Apéndice 1). En la lengua espafio-
la, la acepcion mas cercana a un “individuo biologico” es
la siguiente: “cada ser organizado, sea animal o vegetal,
respecto de la especie a que pertenece”. Aunque esta de-
finicién es mas cercana a “organismo bioldgico”, incluye
el término “especie”, lo cual podriamos entender como
“poblacion”. En conjunto, las definiciones de diccionario
establecen que un “individuo” es un “ser tnico”, lo cual
capta la esencia del “individuo” en biologia (Apéndice
1). El término “espécimen” es definido de manera pre-
cisa y acotada en los diccionarios y aduce directamente
a una muestra bioldgica (Apéndice 1). Por lo tanto, no
hay razén para confundirlo con el término “individuo”.
La ambigliedad del término “ejemplar” ya la expuse en el
parrafo anterior, y no recomiendo usarlo como sinénimo
de “individuo”. De hecho, el equivalente “exemplary” en
inglés es usado s6lo como adjetivo, no como sustantivo.
No obstante, una de las acepciones en la lengua espafiola,
valida el término “ejemplar” como sinénimo de “espéci-
men” (acepcion 5, Apéndice 1).

Recomendaciones de uso

1.- Siempre use el término “individuo” para referirse a
cada organismo vivo que conforma una poblacién biolo-
gica, aun cuando los observe solos en el campo; siguen

siendo parte de su poblacion (ejemplo 1). También use
“individuo” al referirse a un organismo vivo capturado,
enjaulado o mantenido en cautiverio o rehabilitacion
(ejemplo 2). Ellos son privados de su libertad, no de su
individualidad. Aun en una jaula ellos son parte de una
poblacién. Si los organismos mueren bajo condiciones
naturales o inducidas por los humanos, debemos mante-
ner en nuestro relato el término “individuo” (ejemplo 3).
Por supuesto, este término debemos usarlo en el contexto
apropiado y sin exceso. En ocasiones, puede ser mas apro-
piado usar el nombre comun de la especie para referirse a
la cantidad de individuos (ejemplo 4).

Ejemplo 1.- La tasa de crecimiento de los individuos de
la poblacion A difirio de aquella de los individuos de la
poblacion B.

Ejemplo 2.- En los otros grupos de aves en rehabilitacion,
la mayor parte de los individuos se recupero rapidamente.

Ejemplo 3.- Después de la aplicacion de plaguicidas, cin-
co individuos murieron el primer dia y 10 el segundo dia.

Ejemplo 4.- Al iniciarse la lluvia, cuatro chincoles se re-
fugiaron en los arboles y 12 en los arbustos.

2.- Use “espécimen” para referirse directamente a aque-
llos organismos preservados que forman parte de una
coleccion de referencia (ejemplo 5). En algunos casos,
podemos usar alternadamente los términos “espécimen” e
“individuo” para proyectar los rasgos morfoldgicos de un
conjunto de especimenes hacia los individuos de la pobla-
cion (ejemplo 6).

Ejemplo 5.- En total, medimos 49 pieles de condores andi-
nos. Veinte especimenes eran hembras y 29 eran machos.

Ejemplo 6.- El abdomen de los especimenes con plumaje
definitivo tuvo una densidad mayor de pintas grises que el
de los especimenes con plumaje inmaduro. Ast, los indivi-
duos adultos en el campo pareceran mas oscuros cuando
los veamos de frente.

3.- Nunca use “ejemplar” como sinénimo de “individuo”.
Aunque “ejemplar” es valido como sinénimo de “espéci-
men”, siempre use este Ultimo en los manuscritos envia-
dos a nuestra revista.

“POLLUELO” vs “POLLO” vs “PICHON”
Los términos “polluelo”, “pollo” y “pichon’ son términos
afin, pero no sinénimos (Fig. 2). Los diccionarios oficia-

les de las lenguas espafiola e inglesa establecen diferen-
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¢Cudl es el
problema? Si
somos todos
"polluelos”.

no soy un
“pichén”.

“Pichon”
Polluelo de paloma

“Pollo” o “pollito”
Polluelo de gallina

cias claras entre ellos (Apéndice 1). Sin embargo, muchos
autores que redactan sus manuscritos en espafiol parecen
desconocer la precision y alcance de la definicion de cada
uno, y los usan indistintamente. Tal vez esta confusion es
reforzada por el uso inconsistente y las definiciones im-
precisas proporcionadas por algunos textos introductorios
y diccionarios de ornitologia disponibles en Internet. Los
casos siguientes ejemplifican la confusion e inconsisten-
cia en el uso de “polluelo”, “pollo” y “pichon” dentro del
lenguaje ornitologico.

En la version en espafiol del libro de ornitologia in-
troductoria de Brooks & Gibbs (1996), dice respecto de
las crias de aves: “...dependen completamente de sus
padres hasta que adquieren fuerza y plumas y abandonan
el nido. Mientras estan en €l se conocen como polluelos.
Al abandonarlo, se los llama pichones. Las crias de otras
especies tienen ojos abiertos y pueden abandonar el nido
y alimentarse por si misma poco después de salir del cas-
caron. Estos...estan cubiertos con plumas y usualmente
se les llama pollos”. Al parecer, esta descripcion resulto
de una traduccion equivocada de los términos nestling,
fledgling y young chick en el texto original. Nestling sig-
nifica polluelo que se mantiene en el nido, no solo pollue-
lo. Fledgling es usado para denominar a un polluelo que
abandona el nido, y su traduccion es “polluelo volanton”,
no “pichén” (= polluelo de paloma). Posiblemente, el tér-
mino “pollo” resultd de la traduccion errénea de “young
chick”, cuyo significado es “polluelo juvenil”.

Martinez (sin fecha), en su glosario de términos orni-
tologicos, usa persistentemente “polluelo” en varias de sus
definiciones, pero no lo define explicitamente. En cambio,
cuando define “pollo” proporciona acepciones variadas,
las que incluyen: (i) “pajarito recién salido del huevo”,

Si, pero yo

Figura 2. El conjunto de los “polluelos”
incluye al subconjunto de los “picho-
nes” y de los “pollos”, pero ellos no son
intercambiables.

Polluelo de
pingliino

(i1) “ave en el periodo que va desde su eclosion del huevo
hasta adquirir su primer plumaje completo”, (iii) “cria que
nace de cada huevo de ave y en especial la de la gallina”
y (iv) “ave que no ha mudado aun la pluma”. De esta ma-
nera, el autor considera implicitamente “pollo” sindbnimo
de “polluelo”. En el caso de “pichon”, el autor incluye la
siguiente definicion: “Se trata de un ave recién nacida, que
esta en plumoén o desarrollando su primer plumaje. Cuan-
do un pichon se encuentra fuera de su nido, se reconoce
por la presencia de plumdn, o porque no sabe volar bien,
o0 porque su plumaje no esta completamente crecido.” Tal
definicion, mas aplicable a “polluelo”, contrasta con la
acepcion acotada y precisa que da la Real Academia Es-
pafiola (Apéndice 1).

En inglés, el término equivalente de “polluelo”
es “chick” (Newton & Gadow 1893, Campbell & Lack
1985; Apéndice 1). En los textos clasicos y modernos de
ornitologia general que revisé (Faaborg 1988, Harrison &
Castell 2002, Harrison & Baicich 2005, Gill 2006, Scott
2010, Birkhead et al. 2014, Lovette & Fitzpatrick 2016)
no encontré una definicion explicita de “chick”. Los textos
de zoologia general tampoco parecen considerarlo (e.g.,
Allaby 1999). Tal vez esto es porque los autores conside-
ran que su significado especifico es conocido por todos los
ornitdlogos. La enciclopedia britdnica sobre aves define
“chick” como “una cria de ave recién eclosionada y que
aun no ha dejado el nido. Su dieta y seguridad depende
de sus padres” (EBE 2008). Esta definicion es consistente
con aquella proporcionada en los diccionarios de lengua
espafiola e inglesa (Apéndice 1). De hecho, los autores
de libros y articulos cientificos de ornitologia escritos en
inglés, usan so6lo los términos “chick™ o “chicks” para re-
ferirse al singular o plural de “polluelo”, respectivamente.
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Sin embargo, Céceres et al. (20006), en su glosario de or-
nitologia inglés-espaiol, traducen “chick” como polluelo,
pollo o pichén. Por supuesto, el término “polluelo” abarca
a los otros dos (Fig. 2), pero al incluir “pollo” y “pichén”
los autores inducen al lector a creer que son términos
intercambiables. Caceres et al. (2006.) advierten que la
literatura cientifica en inglés contiene muchos términos
técnicos que no tienen equivalentes estandar en espafol, y
que su glosario presenta traducciones de términos, pero no
definiciones precisas. Considerando la necesidad de mejo-
rar la precision de los términos ornitologicos en espafiol,
ellos perdieron la oportunidad de ofrecer una definicion
mas precisa de “polluelo”.

La definicion de “polluelo” en espafiol y en inglés
es tan acotada y precisa que no deberiamos confundirnos
(Apéndice 1). Por esta razon, “polluelo” es el término mas
apropiado para referirnos a las crias de aves en general.
Aun asi, el término requiere un poco mas de precision.
Una definicion simple, pero informativa es la siguiente:
“toda cria de ave desde que emerge del huevo hasta que
logra la independencia de sus padres”. Esta definicion
aplica tanto a polluelos nidicolas o altriciales y nidifugos
o precociales (Pettingill 1985, Starck & Ricklefs 1998).
Aunque los ultimos dejan el nido y se alimentan solos a
los pocos dias, siguen dependiendo de sus padres para su
proteccion. Una definicion visual correcta y bella de lo
que es un “polluelo” la proporciona la enciclopedia brita-
nica sobre aves (EBE 2008, p. 54). Los términos “pollo” y
“pichon” los debemos usar sdlo para referirnos a las crias
de gallina y a las crias de paloma, respectivamente, y solo
cuando sea estrictamente necesario.

OTROS TERMINOS CONFUNDIDOS

A menudo, también hemos usado indistintamente “ani-
damiento” (del verbo anidar) y “nidificacién” (del verbo
nidificar) para referirnos al proceso de construir un nido e
incubar los huevos por parte de las aves. En cierto grado,
esto es aceptable ya que los dos términos son sindnimos.
Sin embargo, el verbo nidificar tiene una sola acepcion:
“dicho de un ave: hacer su nido”. En cambio, el verbo
“anidar” es mas amplio en sus acepciones y por lo tanto
menos preciso: (1) “dicho de un ave: hacer nido o vivir en
¢1”, (i1) morar, habitar, (iii) dicho de una cosa: hallarse o
existir en alguien o algo, (iv) dicho del huevo: fijarse o
insertarse, normalmente en el Utero y (v) abrigar, acoger
(RAE 2020). Claramente, las ultimas cuatro acepciones
no aplican directamente a las aves. Asi, use solo “nidifi-
cacion” para indicar puntualmente el proceso de construc-
cion de nidos e incubacion de los huevos. El término “ani-
damiento” lo podemos usar en todas sus otras acepciones,
pero también en un sentido de contenido (e.g., hipdtesis
de subconjuntos anidados). El uso diferencial de ambos

términos puede ser comunicacionalmente relevante en el
caso de un analisis de los patrones de “anidamiento” de
ensambles de especies de aves “nidificantes”.

En la literatura ornitologica también es comun el uso
del término “probable” como sindénimo de “posible”. De
acuerdo con el diccionario de la RAE (2020), “probable”
es algo (i) verosimil, o que se funda en razén prudente,
(i1) que se puede probar, o (iii) dicho de una cosa que hay
buenas razones para creer que se verificara o sucedera. En
el mismo diccionario, la definicion de “posible” es (i) algo
que puede ser o suceder, (ii) algo que se puede ejecutar o
(iii) posibilidad, facultad, medios disponibles para hacer
algo. Segun estas definiciones, el primero tiene un sentido
estadistico, experimental y de credibilidad, y el segundo
aplica simplemente a un hecho o accion que puede o pudo
ocurrir. Por lo tanto, no debemos considerarlos sindénimos.
Uselos segun sus definiciones.

FORTALEZCAMOS NUESTRA TERMINOLOGIA
Dada la gran polisemia de la lengua espafiola, no pode-
mos pretender que cada palabra tenga un solo significado.
No obstante, el uso correcto, preciso y consistente de cada
término que forma parte del 1éxico ornitoldgico es fun-
damental para interpretar y extrapolar correctamente los
resultados de nuestras investigaciones (Fauth et al. 1996).
Eso facilita el intercambio de informacion cientifica, pro-
mueve una mayor valorizacion de nuestros hallazgos y
evita ambigiiedades (Kelly 2004, Nakazawa 2020). Por lo
tanto, estandarizar la terminologia ornitologica es esencial
para mejorar la comunicacidn entre ornitdlogos, entre or-
nitdlogos e investigadores de otras disciplinas, entre orni-
télogos y profesionales no cientificos (e.g., abogados, pe-
riodistas), y entre ornitdlogos y la ciudadania en general.
Las definiciones inequivocas evitan confusion y for-
talecen la consistencia y fluidez en nuestro relato. Ademas,
evitan la degradacion o empobrecimiento técnico de los
términos conceptuales convencionales (e.g., individuo)
por el mal uso de términos coloquiales (e.g., ejemplar).
Asi, quienes comunicamos ciencia no debemos tratar nin-
gun término livianamente ni trivializar sinonimias equivo-
cadas. Siempre que tengamos dudas respecto de algun tér-
mino o concepto, debemos revisar su definicioén y alcance
(e.g., Ramirez & Gutiérrez-Fonseca 2016). Esto debemos
hacerlo siempre consultando las definiciones oficiales de
nuestra lengua y contrastarlas con aquellas disponibles
en la literatura especializada. Sin embargo, lo anterior no
basta. Todos los revisores y editores asociados debemos
poner atencion al uso cuidadoso y estandarizado del 1¢-
xico ornitologico cuando revisemos manuscritos. Los au-
tores también deben tener en cuenta que la consistencia
terminoldgica contribuye a facilitar y acelerar la revision
de sus manuscritos y acortar los plazos de aceptacion y
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publicacion.

La ornitologia esta escrita en todos los idiomas. Ade-
mas, como una disciplina cientifica, la ornitologia intenta
construir una vision coherente del mundo. Por lo tanto,
es esperable que su terminologia muestre una estructura
logica con cierta consistencia interna (Slisko & Dykstra
1997, Kelly 2004) y con equivalencias semanticas exactas
entre distintos idiomas (e.g., Monge-N4ajera 2015, Rami-
rez & Gutiérrez-Fonseca 2016). Si nuestra terminologia
contiene definiciones imprecisas o conduce a construccio-
nes conceptuales ambiguas, entonces no podemos esperar
que los autores que se inician en la ornitologia usen los
términos de manera precisa. Para minimizar el uso impre-
ciso de los términos ornitologicos necesitamos educar a
nuestra audiencia. Sin duda, eso también requiere que nos
reeduquemos permanentemente en el buen uso de nuestra
terminologia. Esta revision puede ser un comienzo.

AGRADECIMIENTOS.- Agradezco a Jaime Jiménez por
sus comentarios y correcciones para refinar este articulo.
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