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RESUMEN .— A partir de la realizacion de varios proyectos sobre la avifauna de Gunayala (costa atlantica de
Panamad) y sus relaciones —materiales y simbolicas— con la poblacion indigena local, este articulo reflexiona so-
bre las ventajas, inconvenientes y potencialidades de la incorporacion de nuevas perspectivas antropologicas en
el trabajo pluri—disciplinar de la etno—ornitologia. Antropdlogos como Philippe Descola, Tim Ingold o Eduardo
Viveiros de Castro han demostrado que la ontologia (la manera de ser en el mundo) de Occidente, caracterizada
por la dicotomia naturaleza vs cultura, esta lejos de ser universal. En este sentido, conceptos como naturaleza y
cultura deben ser contextualizados historica y geograficamente. A partir de mi experiencia de colaboracion con
la ornitologia, analizo los cambios y los problemas relacionados con la introduccién del giro ontoldgico y la
simetrizacion de las formas de pensar indigenas con las occidentales cuando estudiamos a las aves en las realida-
des indigenas americanas. El texto invita a pensar el mundo desde una antropologia pluralista que no trate a las
sociedades indigenas desde un punto de vista ideoldgico. PALABRAS CLAVE.— aves, cultura, etno—ornitologia,
Gunayala, ontologia.

ABSTRACT.- After conducting several projects on birds in Gunayala (Atlantic coast of Panama) and their
material and symbolic relationships with the local indigenous population, this paper examines the strengths,
weaknesses and potential uses of new anthropological perspectives in the pluri—disciplinary work of ethno—or-
nithology. Anthropologists like Philippe Descola, Tim Ingold and Eduardo Viveiros de Castro have shown that
Western ontology, characterized by the nature vs. culture dichotomy, is not universal. In this sense, concepts like
nature and culture must be historically and geographically contextualized. I reflect on my own experience of col-
laboration with ornithology. I analyzed the changes and problems related to the introduction of “the ontological
turn” and the symmetrization of the ways of indigenous thinking with western modes when we study birds in
the indigenous realities of the Americas. The paper invites us to think the world from a pluralistic anthropology
that does not approach indigenous societies from an ideological point of view. KEYWORDS.— birds, culture,
ethno—ornithology, Gunayala, ontology.
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INTRODUCCION

El afio 2010 iniciamos investigaciones de campo
junto a un grupo de ornitdlogos (George Angehr y Gwen
Keller del Smithsonian Tropical Research Institute—STRI)
y guias naturalistas (Euclides Campos e Igua Jiménez).
Nuestro fin era el de conocer la avifauna de la comarca

indigena de Gunayala (costa atlantica de Panama) y las re-
laciones —materiales y simbolicas— que mantienen los ha-
bitantes de la region con ella. Estas investigaciones fueron
financiadas por la Secretaria Nacional de Ciencia, Tecno-
logia e Innovacion (SENACYT) de Panama en el marco
del proyecto “La Avifauna en el sector occidental de Gu-
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nayala: inventario, etno—taxonomia y turismo”!. Este pro-
yecto de dos afios tenia un doble objetivo: por un lado la
investigacion, inventariando la avifauna y documentando
los conocimientos tradicionales sobre ella y, por el otro, la
promocion de la observacion de aves en las comunidades
formando a un grupo de jovenes para que pudieran con-
vertirse en guias ornitoldgicos especializados.

El proyecto surgi6 por varias razones. Una de ellas
fue la insistencia de parte de los comuneros de Gardi Sug-
dub (comunidad islefia del sector occidental de Gunayala)
en recopilar el nombre de las aves. Previamente, en el mar-
co de mi tesis de doctorado, habia compilado los taxons
en dulegaya (lengua guna) de los recursos marinos, y re-
flexionado sobre los criterios de etno—clasificacion de éstos
(Martinez Mauri 2011). Este trabajo despertd mucho interés
entre los mas ancianos de la comunidad, quienes me anima-
ron a hacer lo mismo con las aves, unos seres que, segun me
decian, eran muy importantes en su vida y sobre los cuales
habia muchas historias que los jovenes no conocian.

Otro de los motivos que explican la formulacion
del proyecto fue la situacion social y econdémica de la co-
munidad. Segun el Atlas de Desarrollo Humano y ODM
(Objetivos del Milenio) elaborado por el PNUD (2011), la
comarca de Gunayala cuenta con un Indice de Desarrollo
Humano muy bajo. En 2001 era del 0,458 y en 2007 sélo
subio a 0,490. Gunayala es una de las zonas con mayor
analfabetismo, desempleo y bajos niveles de calidad de
vida del pais. En las zonas periféricas del pais la poblacion
se ve forzada a moverse hacia los centros urbanos para
acceder a empleo remunerado y educacion. Esta situacion
ha llegado hasta el punto que hoy en dia casi la mitad de
la poblacion indigena no reside en las comarcas. Para ha-
cer frente a esta situacion, tuvimos en cuenta el potencial
que el turismo de observacion de aves podria tener para
crear puestos de trabajo dignos en la comunidad y frenar
la migracion de jovenes hacia las urbes. Algunos de los
jovenes del lugar estaban cursando un programa de Técni-
co en Turismo de la Universidad de Panama en la sede de
Gardi Sugdub, pero se sentian con pocos conocimientos
para iniciar su trabajo como guias. Otros tenian interés en
la observacion de aves para complementar sus fuentes de
ingresos y promover actividades turisticas mas respetuo-
sas con el medio ambiente.

Por ultimo, lo que mas motivé a los cientificos
a iniciar el proyecto fue la falta de trabajos ornitologicos
en la zona. Aparte de algunas excepciones (Angehr et al.
2006, Paredes & Sucre 1990, Blake & Hall 1984, Marcus
& Roldan 1984, Griscom 1932), existen muy pocos tra-
bajos que documenten las aves de Gunayala. Esta Gltima

! Proyecto SENACYT CCP09-15.

era una de las zonas de Panama que cuentan con menos
colectas ornitologicas (Siegel & Olson 2008).

Durante el primer afio de investigaciones en la
zona llegamos a la conclusion que los bosques y las costas
del territorio guna eran un bullir de vida. El afio 2010 los
ornitélogos y guias contabilizaron 378 especies de aves.
Sobre muchas de ellas existian escasos datos acerca de
su historia natural en Panama. Algunas de las especies re-
portadas, como la guacamaya verde (4ra ambiguous) o
el batara moteado (Xenornis setifrons), se encontraban en
peligro de extincion. Otras aves como el gavilan plomi-
zo (Leucopternis plumbea), el adguila crestada (Morphnus
guianensis) o el pavon grande (Crax rubra) se encontra-
ban amenazadas por la degradacion de sus habitats, mien-
tras que otras, como la tdngara de monte de Tacarcuna
(Chlorospingus tacarcunaeson), eran endémicas.

Desde la antropologia social, reconstrui las etno—
taxonomias de la avifauna guna, recopilando los nombres
de las aves en dulegaya, y presté atencion a la percepcion
guna de las aves observando su presencia en cantos, ritua-
les e historias miticas, asi como su uso en la medicina y la
alimentacion. De esta manera llegué a acumular una serie
de informaciones que me permitieron reflexionar sobre la
relacién entre humanos y no humanos en esta sociedad
amerindia. Al documentar el significado que tienen los pa-
jaros en diversas actividades, u observando los distintos
papeles que juegan las aves en la vida de los comuneros en
el monte, como compaiieros protectores de los humanos y
propiciadores de la caza, o como mensajeros de alegrias
e infortunios, de epidemias y muerte, constaté que entre
los gunas las fronteras entre la naturaleza y la cultura se
perfilaban bajo las premisas del animismo teorizado por
Phillipe Descola (2005). Esto significa que en la Gunaya-
la de hoy las relaciones entre los no humanos —asi como
las relaciones entre los humanos y los no humanos—, son
equiparables con las relaciones que mantienen los huma-
nos entre si. En un sistema animista, como el de los gunas,
se distribuyen a humanos y no humanos en tantas especies
“sociales” como formas—comportamientos existen (Des-
cola 2005). En este sistema, las especies cuentan con una
interioridad, andloga a la de los humanos, y viven en el
seno de colectivos o sociedades complejas que poseen una
estructura y propiedades idénticas a las humanas con je-
fes, chamanes, rituales, entre otros.

De entre los modos de relacion posibles que cita
Descola (2005) —tales como intercambio, depredacion,
don, produccidn, proteccion, transmision— los gunas man-
tienen relaciones potencialmente reversibles —intercambio,
depredacion, don— con estos colectivos no humanos. En
este caso, las acciones de dar, tomar e intercambiar cosas
entre humanos y no—humanos suponen el movimiento de
un valor entre dos términos del mismo estatuto ontologico.
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Los resultados de las investigaciones etnogra-
ficas y ornitologicas realizadas durante el periodo 2010
hasta el 2014 fueron publicados recientemente en la obra
“Una guia ornitoldgica y cultural a las aves de Gunayala”
(Martinez Mauri et al. 2014)%. En este libro bilingilie puede
encontrarse la lista de aves mas completa para la comarca
de Gunayala, donde se reportan 383 aves con sus nombres
en latin cientifico, inglés, espafiol y dulegaya. También se
presenta una introduccidn a la ornitologia del 4rea, junto
con cuatro relatos etnograficos sobre las aves en el univer-
so mitico, la vida ritual, la clasificacion cultural y la vida
cotidiana de los guna.

Por estas razones, el objetivo de este articulo no
es presentar los resultados de estas investigaciones ni tam-
poco resumir la guia que acabamos de publicar. El prin-
cipal proposito de este trabajo es aportar con reflexiones
al trabajo interdisciplinar teniendo en cuenta los Ultimos
avances de la antropologia americanista: el denominado
giro ontoldgico que pone en duda la universalidad de la
categoria naturaleza. Tras un repaso de las bases tedricas
de este giro, discutiré la necesidad de nuevos didlogos en-
tre la antropologia y la ornitologia para facilitar el trabajo
con las sociedades indigenas americanas en el marco de
programas de conservacion del medio ambiente o en otros
ambitos de intervencion. Estos nuevos dialogos deberian
ayudarnos a aproximarnos a realidades no occidentales
sin partir de la dicotomia naturaleza/cultura y explorando
nuevas formas de comunicacion e intercambios entre hu-
manos y no humanos.

(Establece la etno—ornitologia un vinculo entre la mi-
rada antropolédgica y la aproximacion ornitologica?

Gracias al proyecto hemos podido conocer la
avifauna de Gunayala y las relaciones entre humanos
(dules) y no humanos (aves) en una sociedad indigena
contemporanea. Pero también hemos podido reflexionar
sobre las potencialidades y los limites de la colaboracion
interdisciplinar.

Es evidente que, de cierta forma, los intereses de
los antropo6logos y los ornitélogos son convergentes. Los
primeros estan interesados en estudiar la humanidad en su
diversidad y unidad, es decir, en documentar lo que nos
hace humanos, pero también lo que hace diferente a cada
sociedad humana. Los segundos, por su parte, se dedican
al estudio cientifico de las aves (historias de vida, com-

2 Obra publicada con el titulo An ornithological

and cultural guide to the birds of Gunayala fue financiada
por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo,
proyecto “Promocion del ecoturismo en elsector de Gardi:
Capacitacion para guias gunas enobservacion de aves”.

portamientos, distribuciones, abundancias, interacciones
entre especies, etc). En un proyecto como el que desarro-
llamos en Gunayala, la antrop6loga (mi persona) estudia-
ba qué lugar ocupaban las aves en la sociedad guna y los
ornitélogos localizaban aves para estudiar su distribucion
y comportamiento teniendo en cuenta algunas informacio-
nes que les brindaba la poblacion local.

Entre la antropologia y la ornitologia deberia si-
tuarse la etno—ornitologia, un término occidental que se
refiere a algo mas que «el estudio de las aves en las cul-
turas». Como sostienen Tidemann & Gosler (2012), esta
disciplina se interesa por un amplio espectro de temas: la
representacion de las aves en el arte, sus usos, lenguaje, la
concepcion de su vida (desde la creacion a la muerte), sus
interacciones con las sociedades humanas en la vida coti-
diana, entre otros. Esta amplitud de la etno—ornitologia es
util porque aborda complejas inter—relaciones entre aves,
humanos y otros seres animados o inanimados, tanto en la
esfera terrestre como en otros planos de la realidad, y tanto
en cuerpo como en espiritu (Tidemann & Gosler 2012: 5).

En nuestro proyecto, a pesar de que ninguno de
nosotros se identificaba como etno—bidlogo o etno—ecolo-
g0, la etno—ornitologia nos sirvid para conjugar intereses
y formas de trabajo. Por ejemplo, como antropo6loga, tenia
claro que antes de inmiscuirme en la representacion de las
aves en el universo cultural guna me era necesario saber,
ademas, qué especies de aves habitaban el area y cuales
eran sus rasgos o habitos mas caracteristicos. Los orni-
télogos y guias naturalistas, por su parte, se centraron en
identificar las aves de la region, pero también tenian inte-
rés en hablar con los lugarefios para localizar nuevas espe-
cies y buenos lugares de avistamiento. Durante los meses
que dur¢ el trabajo de campo, aprendimos los unos de los
otros: la antropdloga descubri6 la gran diversidad de espe-
cies que poblaban la region y la importancia de los cantos
de las aves para identificarlas; y los bidlogos empezaron
a admirar los conocimientos que algunos lugarefios tenian
sobre los habitos y la movilidad de algunas especies.

El giro ontoldgico en antropologia: nuevas maneras de
entender el ser en el mundo

Durante la investigacion etnografica intenté tener
en cuenta uno de los enfoques mas novedosos y populares
de la antropologia de los ultimos tiempos que algunos han
bautizado con la etiqueta “giro ontolégico” (ontological
turn, Henare et al. 2007). Este giro ha sido impulsado por
los trabajos de Philippe Descola (2005, 2010) y Eduardo
Viveiros de Castro (1992, 1998, 2002, 2009) quienes, des-
pués de afios de trabajo de campo etnogréfico en la region
amazonica, han demostrado que la ontologia occidental —
denominada naturalismo por Descola—, es una de las po-
sibles maneras de ser en el mundo, pero no la tnica. Esta
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ontologia (la manera de ser en el mundo), caracterizada
por la dicotomia naturaleza vs. cultura, esta lejos de ser
universal. En este sentido, conceptos como naturaleza y
cultura deben ser contextualizados historica y geografica-
mente. A pesar que esta distincion naturaleza—cultura ha
sido claves en la construccion de la filosofia europea (Lus-
sault 2014:14), estas nociones son productos de la Europa
occidental del siglo XVII y deben ser entendidas como una
especificidad cultural, y que la relacion entre humanos y no
humanos que resulta de esta visién tampoco es universal.

Descola llega a estas conclusiones después de
realizar una larga estadia etnografica entre los achuar
(Ecuador y Peru). Descola observd que en esta sociedad
amazonica algunos seres naturales no son conceptualiza-
dos como recursos, sino como seres sociales (partenaires)
que poseen alma. Los achuar consideran que los no huma-
nos (e.g., plantas, animales, y a veces objetos) comparten
la interioridad y una subjetividad “humana”, y la capa-
cidad de comunicarse entre ellos y con los humanos en
los suefios (Descola 1986). Esta manera de ver el mundo
es contraria al naturalismo occidental, segtin el cual es la
interioridad, subjetividad, reflexividad, consciencia, len-
gua o capacidad simbdlica diferente, lo que distingue a los
humanos de los no humanos (Descola 2005).

Una perspectiva parecida es también comparti-
da por el antrop6logo Tim Ingold para quien la discipli-
na deberia centrarse en entender qué significa estar vivo
(Ingold 2011). Este investigador britanico propone enten-
der la vida humana como movimiento, proceso y activi-
dad permanente, y también esta de acuerdo en rechazar
el dualismo naturaleza—cultura. Desde su punto de vista,
el concepto de medio ambiente debe ser cuestionado, no
ser entendido como lo que nos rodea, sino como un ele-
mento que también esta en nosotros. Para Ingold, el medio
ambiente es una zona de interpenetracion en el seno de la
cual nuestras vidas y las de los otros se mezclan en un todo
homogéneo (Ingold 2013).

Figura 1. Gwaggwa
(Amazona autumna-
les), una de las aves de
compaiia gunas (Foto-
grafia: Monica Marti-
nez Mauri).

La principal divergencia entre Ingold y Descola
tiene que ver con las estructuras y el dinamismo. Para In-
gold, Descola da demasiada importancia a las estructuras
sociales, a los contextos culturales y a las instituciones que
proceden de estas ontologias y condicionarian la existen-
cia de los seres humanos. Para él, lo realmente interesante
son los procesos, hasta el punto de privilegiar los Auman
becoming (los seres en devenir o desarrollo permanente) y
las ontogénesis (procesos de desarrollo del organismo—in-
dividuo) en lugar de las ontologias (maneras estructurales
de ser en el mundo) (Lussault 2014).

En definitiva, segin Bruno Latour, tras la obra de
Descola y Viveiros de Castro, “la naturaleza ha pasado de
Ser un recurso a convertirse en un tema muy controverti-
do” (Latour 2009: 2). Gracias a sus trabajos, a los apor-
tes de Ingold y de muchos otros investigadores, en poco
tiempo se ha consolidado “un giro ontolégico” como una
nueva manera de ver y entender las relaciones entre hu-
manos y no humanos. La antropologia, y otras disciplinas
afines, han demostrado que lo que separa a humanos de
no humanos no es universal, sino que es una construccion
cultural muy variable (Ventura i Oller 2011). Nuestra in-
vestigacion entre los gunas no podia obviar estos impor-
tantes hallazgos.

Como pudimos observar desde nuestras primeras
incursiones a campo los gunas suelen compartir el mun-
do con las aves. En el espacio doméstico conviven con
algunas especies como por ejemplo los gwili (Brotogeris
Jjugularis) o los gwaggwa (Amazona autumnales) (Fig. 1),
pero en el monte también comparten el espacio, intercam-
bian simbolos y se comunican con numerosas aves. Un
ejemplo de ello son los didlogos que pueden mantener con
el gigga (Piaya cayana), quien avisa de peligros o pre-
viene al cazador de la proximidad de una presa (Fig. 2).

Figura 2. Gigga (Piaya cayana) avisando a un hombre guna
de un posible peligro (llustracién: Cristina Zafra).
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En la sociedad guna el gigga no es ni un simbolo ni una
metafora, es conceptualizado como dule (persona), como
un ser que posee intencionalidad y que puede orientar el
comportamiento humano. Por lo tanto, no queda al mar-
gen de la esfera social, sino que forma parte de ella.

Otro ejemplo que muestra la inexistencia de li-
mites entre el mundo de los humanos (cultura) y las aves
(naturaleza) son los mensajes que pueden intercambiar-
se en los suefos. En algunas ocasiones, como sucedio a
uno de nuestros informantes de Gardi Sugdub, Claudio
Lopez (q.e.p.d), una noche un dulu (Psarocolius wagleri)
le mostré como terminar una cesta que estaba elaborando.
Nuestro amigo Claudio aprendid de un péjaro, lo hizo so-
flando, y fue real (Fig. 3). En definitiva, en esta sociedad
la comunicacion entre humanos y no humanos trasciende
los espacios de la vida consciente y puede favorecer la
adquisicion de nuevas habilidades. Para los gunas las aves
no son simples animales irracionales, sin consciencia ni
intencionalidad. Lo que hacen tiene una razon de ser y su
manera de ser los sitia en un plano similar al humano.

En nuestro trabajo de investigacion aplicar la
idea que la naturaleza puede interpretarse como una cons-
truccion social y culturalmente variable no fue dificil. Al
hablar de las aves con nuestros interlocutores gunas era
evidente que para ellos no eran seres naturales. Muchas
veces se referian a ellas utilizando la nocién de persona
(dule), les atribuian propiedades curativas y consideraban
que vivian en sociedades como los humanos. Lo que nos
caus6 mas problemas de aplicacion fue la cuestion de la
simetria ontologica, es decir, analizar los datos etnografi-
cos para mostrar los elementos centrales de la cultura sin
proyectar nuestras propias categorias.

Aunque los antropdlogos estan de acuerdo en que
la manera de ser en el mundo occidental no es comparti-

&=

Figura 3. La comunicacion entre humanos y aves puede dar-
se en los suenos (llustracién: Cristina Zafra).

da por muchos de los pueblos con los que trabajamos, no
hay una simetrizacion aceptada por todos los investiga-
dores. La simetrizacion, en términos generales, consiste
en considerar, entender y respetar la atribucion de formas
humanas y no humanas en diferentes contextos etnogra-
ficos. Descola (en Lussault 2014) considera que existen
tres tipos de simetrizacion®. La mas comun es la que
construye generalizaciones a partir de comportamientos
muy diferentes, pero que son etiquetados como iguales.
Ejemplos de este procedimiento es la gran popularidad
que han recibido conceptos como «totemy, «tab», «cha-
many, que surgen en contextos etnograficos muy precisos
y son extrapolados a otros. El perspectivismo amazonico
de Eduardo Viveiros de Castro (1998), puede ser interpre-
tado en este sentido.

Una segunda forma de simetrizacion consiste en
transformar un pensamiento indigena en un cuerpo mas o
menos sistematizado y analogo a una doctrina filoséfica.
De esta segunda variable existen multiples ejemplos en la
antropologia practicada por los misioneros desde el siglo
XIX. Un ejemplo de este tipo de simetrizacion son los tra-
bajos del padre Placide Tempels (1949) en Africa negra.

La tercera forma, la que defiende Descola, no
consiste ni en generalizar un principio local ni en propo-
ner un contramodelo filoséfico inspirado en el pensamien-
to indigena, sino en construir una combinacion que de fe
de todas las formas posibles de ser en el mundo. Un enfo-
que novedoso que fue comentado por el mismo Descola
en una de las conferencias plenarias del Congreso de la
European Association of Social Anthropologists (EASA)
de Paris (2012)*. En esta ponencia el antropdlogo fran-
cés abogaba por entender el pluralismo aceptando que las
premisas desde las cuales construimos nuestros juicios,
concebimos nuestros modos de agregacion, establecemos
entidades y dotamos de cualidades a nuestro entorno, di-
fieren en funcion del lugar donde hemos sido socializados

3 Numerosos pensadores en ciencias sociales han

abordado el concepto de simetrizacion y de antropologia
simétrica. Para Michel Callon, por ejemplo, el principio
de simetria generalizada permitiria al antropdlogo situarse
en un punto intermedio desde donde podria contribuir de
mejor forma al entendimiento de la atribucion de propie-
dades no humanas y humanas en culturas no occidenta-
les (Callon, 1986). Bruno Latour (1991), al constar que
la modernizacion divide artificiosamente naturaleza y so-
ciedad, propone una antropologia simétrica que permita
respetar la produccién de una naturaleza y una sociedad
que hagan viables cambios de magnitud.

Ponencia disponible en: http://webcast.in2p3.r/
videos-philippe_descola_plenary a
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y no son facilmente traducibles de una sociedad a otra.

(Como podemos pensar el mundo desde una an-
tropologia pluralista que no trate a las sociedades indi-
genas desde un punto de vista ideologico? Para Descola
esta cuestion solo tiene una respuesta: no considerandolas
inferiores o como cosmologias alternativas a imitar, sino
como meras consecuencias de las opciones ontoldgicas
existentes. Estas opciones son estabilizadas por la practica
y determinan la distribucion de seres y otros elementos en
categorias, el tipo de agencia, las relaciones que se pueden
mantener, las interacciones con otros colectivos y la con-
cepcion de la vida.

Desde esta perspectiva es posible entender el plu-
ralismo ontoldgico que se traduce en un pluralismo episte-
mologico, metafisico, temporal, etc. y que desde un punto
de vista analitico convierte en obsoletas nociones como
historia, religion o naturaleza. Si bien estos conceptos oc-
cidentales sirven para explicar una determinada ontologia,
nos impiden analizar el mundo desde una perspectiva plu-
ral. Estos conceptos deben simplemente ser considerados
como expresiones nativas de los modos de composicion
del mundo.

Si tenemos en cuenta la compleja cuestion de
la simetria debemos reconocer que, tal y como sostiene
Magnus Course, el giro ontoldgico es “un compromiso
concreto para recalibrar el nivel en el que el andlisis se
lleva a cabo” (Course 2010). Este giro tiene, a su vez,
consecuencias politicas porque tomar en serio las repre-
sentaciones alternativas del mundo no soélo es una cues-
tion filosofica, sino también un acto politico que desafia
el colonialismo. Esto supone una contestacion al imperia-
lismo intelectual de Occidente y a su manera de subordi-
nar a “los Otros” a entender el mundo de una determinada
manera (Killick 2014).

El giro ontoldgico y el tercer tipo de simetriza-
cion, planteada por Descola (en Lassault 2014), han inspi-
rado el analisis y presentacion de gran parte de los resulta-
dos etnograficos de la investigacion que hemos realizado
con los gunas. Como se puede ver en los trabajos que han
resultado del proyecto (Martinez Mauri et al. 2014, Mar-
tinez Mauri 2013, 2014), analizamos las relaciones entre
algunas aves y gunas teniendo en cuenta la ontologia ani-
mista de esta sociedad y constatando que en este contexto
etnografico la dicotomia naturaleza vs cultura no existe.
Gracias al pluralismo ontoldgico no hemos buscado tra-
ducir nociones como naturaleza o historia, ni hemos dado
por supuesto que las aves eran animales, sino que hemos
estado atentos a la manera en como esta sociedad con-
ceptualiza las relaciones con ellas. Y lo hemos hecho vi-
viendo con ellos, no recogiendo su testimonio a partir de
entrevistas esporadicas. No nos hemos conformado con
escuchar su version de los hechos, sino que nos hemos

adentrado en su vida cotidiana para captarlos de prime-
ra mano en la intimidad de sus hogares. De esta manera,
hemos podido observar que algunas aves son conceptua-
lizadas como personas. Muestra de ello es que cuando al-
gunas aves mueren son tratadas como los humanos y son
enterradas en la tierra firme (Martinez Mauri et al. 2014).
En este sentido podriamos afirmar que la vida de las per-
sonas (humanas y no humanas) no termina con la muerte
del cuerpo fisico. En el momento de la defuncion, se inicia
un proceso de separacion del alma respecto al soporte fi-
sico. Para los gunas la persona no desaparece, viaja a otra
dimension del cosmos, se muda a la morada de Baba (el
Gran padre).

Contemplando las criticas: animismo, personificacion
y ventriloquia

La perspectiva del giro ontologico es util para
pensar y deberia ser incorporada por la etno—ornitologia,
pero siendo también consciente de sus puntos débiles.
Uno de ellos es el planteado por Ernst Halbmayer a partir
de su extenso trabajo etnografico entre los Yukpa de Ve-
nezuela y Colombia. Halbmayer (2012) sostiene que, mas
que una expansion de lo humano sobre el ambito de lo no
humano, parece que en algunas sociedades que han sido
consideradas animistas estamos ante un sistema gradual
de personificacion y no—personificacion acompanado de
animacidad, agencialidad, consciencia, habilidad para co-
municar y ante formas de fisicalidad. Segin Halbmayer,
la fisicalidad y las multiples naturalezas no son los tnicos
aspectos del ser que funcionan como diferenciadores en
las ontologias animistas.

Algunas etnografias también muestran que hay
aspectos del medio ambiente que no son antropomorfi-
zados ni personificados y cuestionan la importancia del
cuerpo para marcar las débiles fronteras entre lo humano
y lo no humano. A este respecto, la etnografia de Terence
Turner entre los kayapo (Amazonia) muestra hasta qué
punto el cuerpo es fisico pero también social. Es fisico
en tanto constituye una entidad compleja que a lo largo
de su existencia no es siempre individual. Se origina con
la union entre dos cuerpos fisicos de sexo opuesto, nace
sin cultura, mas animal que humano, adquiere persona-
lidad humana, luego muere y se transforma nuevamente
en un espiritu que se convierte en una especie de animal
que puede atemorizar a sus parientes y conocidos. De esta
manera, en el mundo kayapo, el cuerpo es una entidad fi-
sica, pero no un objeto abstracto con una perspectiva cul-
turalmente humana. El cuerpo debe ser entendido como
un proceso de transformaciones que comportan cambios
de perspectivas, no siempre humanas. En este contexto
etnografico no se nace ni se muere humano, sino como un
animal (Turner 2009).
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El perspectivismo’, la filosofia indigena sobre la
naturaleza y la cultura que invierte el modelo occidental
segun el cual habria una naturaleza y diversas culturas, tal
y como ha sido teorizado por Viveiros de Castro, también
presenta otros problemas. Alcida R. Ramos (2012) y Tur-
ner (2009) sefialan algunos de los riesgos que derivan de
su gran popularidad entre los jovenes antropdlogos: una
replicacion excesiva del modelo, una creciente uniformi-
dad en los resultados, y un cierto reduccionismo etnografi-
co que rechaza la creatividad de las sociedades indigenas.

Turner (2009), apoyandose en una larga trayecto-
ria etnografica, ademas de sefialar las contradicciones del
modelo perspectivista, también plantea importantes criti-
cas al animismo teorizado por Descola. Turner discrepa
respecto a la asociacion que realiza Descola entre la pose-
sion del espiritu y humanidad. Es decir, aunque en el con-
texto etnografico achuar Descola considera que el espiritu
(o alma) es una calidad esencialmente humana y supone
que las plantas y animales que tienen alma comparten la
humanidad, esta conclusion no parece ser generalizable.
Si bien es cierto que algunas sociedades amazonicas iden-
tifican algunos animales como humanos en algunos aspec-
tos, esto no significa que sean humanos. Turner sostiene
que, en la Amazonia, simplemente existen entidades ani-
males con atribuciones particulares (espiritus, jefes, etc.).

Otro problema del perspectivismo y del giro
ontoldégico es que la mayoria de las reflexiones que re-
sultan de las investigaciones etno—ornitoldgicas y onto-
logicas, a pesar de proclamar una equivalencia entre las
epistemologias académicas y nativas, son publicadas en
lenguas hegemonicas (espafiol, inglés, francés, etc.). A
pesar de reconocer el potencial de las visiones alternati-
vas del mundo, no conocemos trabajos que resulten del
giro ontologico publicados en lenguas indigenas y que
puedan ser utilizados en programas de educacién bilin-
giie u otros tipos de programas interculturales. Y, como
algunas voces también lo han sefialado, los pensadores
del giro ontolégico no parecen reconocer su deuda con
los pensadores indigenas que los han guiado por estos
nuevos caminos. Estos argumentos nativos son hoy va-
lidos porque han sido retomados por pensadores occi-
dentales reconocidos (Todd 2014). En el ambito de la
investigacion etnogréfica todavia persiste la vieja divi-
sion del trabajo entre los que saben (los etnografos) y

3 El perspectivismo se fundamenta en la idea del
multinaturalismo: para algunos grupos amazénicos los hu-
manos y los no humanos tienen una naturaleza variable y
una cultura constante. En contraposicion el mundo occiden-
tal se rige por el multiculturalismo: humanos y no humanos
tienen una cultura variable pero una misma naturaleza.

“los que se dejan conocer” (Ramos 2012: 490). La ven-
triloquia (Viveiros de Castro 2004: 12, Guerrero 2010)
continta siendo una realidad en este campo y, a pesar
de que emergen propuestas que deberian terminar con
ella (e.g., auto—etnografia, etnografia colaborativa, entre
otras), aiin no consiguen alcanzar la popularidad que ha
obtenido el giro ontoldgico impulsado en solitario por
investigadores insertos en el sistema universitario.

Hacia futuros dialogos para comprender las posibles
relaciones entre humanos y no humanos

La ontologia y el ejercicio de simetrizacion nos
han servido para rastrear la gran variabilidad de relaciones
entre humanos y no humanos con respeto y comprension.
Sin embargo, a mi modo de ver, esta nueva perspectiva
todavia no ha inspirado nuevos dialogos con la ornitologia
ni la biologia, disciplinas que parten del naturalismo, de la
vision bipartita del mundo (reino animal / mundo social;
naturaleza / cultura). En nuestro proyecto ha imperado la
division disciplinar del trabajo. Cada investigador ha co-
lectado informacion que ha sido util a los otros, pero hasta
el momento no hemos sabido ir mas alla.

Ahora que ya tenemos el conocimiento etnogra-
fico y ornitolégico, queda pendiente reflexionar sobre las
posibles colaboraciones y aplicaciones practicas de este
acerbo cientifico y cultural que hemos logrado construir.
Una colaboracion potencial para la fase en la que nos en-
contramos podria ser la participacion en programas cohe-
sivos e integradores de conservacion del medio ambiente
y la biodiversidad. En este sentido, no debemos olvidar
que la biologia y la ornitologia son en muchas ocasio-
nes las disciplinas que guian la promocion de programas
de conservacion. Al partir de una vision naturalista del
mundo, estas disciplinas contemplan como deseable la
relacion de proteccion entre humanos y no humanos. No
obstante, cuando analizamos el fracaso de muchos pro-
gramas de conservacion del medio ambiente que trabajan
con poblaciones indigenas, en muchas ocasiones la antro-
pologia nos permite entender por qué estas politicas son
dificiles de entender desde una perspectiva indigena no
naturalista. Las ontologias animistas a menudo se basan
en relaciones entre humanos y no humanos que suelen ser
potencialmente reversibles —intercambio, depredacion o
don— mientras que el naturalismo prefiere relaciones uni-
vocas como produccion, proteccion o transmision. Estos
principios son claramente observables en la actualidad.
En muchas sociedades indigenas como la guna los cha-
manes intercambian substancias con los no humanos en
los procesos de curacidn; cazan animales, pero también
son cazados por ellos; y entregan bienes para promover
relaciones de reciprocidad con multiples entidades. En las
sociedades capitalistas, caracteristicas de la ontologia na-
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turalista, vemos como es frecuente producir carne con los
animales de granja; proteger especies a partir de su exhi-
bicién en un zooldgico o comprar un animal de compa-
fiia. La perspectiva ontoldgica nos prepara para entender
posibles reacciones que, desde una vision anclada en el
naturalismo, pueden ser extrafias e incomprensibles para
el mundo cientifico, pero tan validas como efectivas desde
un punto de vista ontologico.

Otra posible aplicacion de las ensefianzas de la
aproximacion ontologica puede darse en el ambito del
desarrollo sostenible. Recientemente leia una excelente
compilacidn de trabajos etno—ecologicos realizados entre
los tsimane’ durante un periodo de mas de 15 afios. En
las primeras paginas del volumen los editores, Victoria
Reyes—Garcia y Tomas Huanca (2014) comentan algu-
nos proyectos que formularon para transformar la reali-
dad agricola local con el fin de mejorar las condiciones
de vida de la poblacion. Uno de estos intentos consis-
tid en introducir el cultivo de gandul (Cajanus cajan) 'y
la cria de gallinas. Unos afios después del proyecto los
investigadores constataron que eran mas bien pocos los
que seguian produciendo gandul y que la mayoria habia
abandonado la cria de animales. Segtn ellos era muy pro-
bable que el lapso de tiempo en el que se desarroll6 el
proyecto (3 afos) fuera insuficiente para transformar “un
proceso nuevo en costumbre” (Reyes—Garcia & Huanca
2014: 31). Si recurrimos a la perspectiva ontoldgica para
interpretar este abandono del nuevo cultivo y la cria de
gallinas, podemos pensar que esta sociedad solo estaba
preparada para mantener relaciones potencialmente re-
versibles con los no humanos.

En definitiva, la cuestion que queda por resolver
es si la etno—ornitologia tiene o no un potencial para pro-
mover la conservacion de la biodiversidad y si un posible
dialogo entre antropologia (aproximacion ontologica) y or-
nitologia podria inspirar la aplicacion de nuevas politicas
ambientalistas (Bonta 2012). Al cuestionar la dicotomia
naturaleza/cultura, la perspectiva del giro ontologico pue-
de ayudar a promover un pluralismo epistemologico, meta-
fisico o temporal para acercarse a las realidades indigenas.

Aparte de la deseable colaboraciéon en politicas
conservacionistas, otro ambito en el que el didlogo puede
ser fructifero es en el momento de producir y devolver la
informacion a la comunidad, sea esta devolucion en forma
de productos (libros, guias, etc.) o formacion (talleres con
jovenes que se preparan para ser guias). Nuestro propo-
sito es integrar la vision ontoldgica en la produccion de
conocimientos en el lenguaje de la sociedad de acogida.
De esta forma esperamos construir puentes entre el saber
antropoldgico y el saber indigena.

Actualmente estamos iniciando una nueva fase
del proyecto. Gracias a la SENACYT durante los proxi-

mos afios continuaremos investigando, junto a un grupo
de jovenes de Gardi, las aves y su relacion con los dules.
En esta ocasion, Yadixa del Valle, miembro del grupo Wa-
gibler de observadores de aves, licenciada en Turismo y
Promocioén Cultural por la Facultad de Humanidades de la
Universidad de Panama, esta asumiendo la coordinacion
técnica del proyecto y el resto de los jovenes sigue inician-
dose en el mundo de la observacion de aves sin dejar atras
su particular vision del mundo.
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