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ABSTRACT,~ Considering the importance of the osteological collections in comparative and
anatomical research studies, it is necessary to know the diversity and the state of the different
existing collections in the country. This note pretends to obtain this relevant information through
an inquiry sent to the different educational and research centers within the country in order to

develop the national osteological bird catalogue.

En 1982 Zusi et al. presentaron un estu-
dio en que se evalud el estado de las coleccio-
nes de esqueletos y ejemplares en alcohol de
aves a nivel mundial. Esta investigacién dejé
en evidencia que aproximadamente un tercio
de las especies de aves presentes en el mundo,
no estaban representadas en colecciones
osteoldgicas. Otra conclusién preocupante de
dicho trabajo es el hecho de que, para estudios
comparativos, las colecciones mundiales de
esqueletos son insuficientes e inadecuadas.

Segin Vuilleumier (1998), el abando-
no de las colecciones ornitoldgicas parece ser
consecuencia de diversas causas, sosteniendo
que una de las politicas de negacién a la co-
lecta cientifica de especimenes en pro de la
conservacion, es producto del aumento del tra-
fico de especies. Sin embargo, afirma que esta
restriccion de colecta, estd principalmente
basado en desinformacion, destacando que el
nimero de especies capturadas con fines cien-

tificos es bastante menor al nimero de aves
que cada aflo mueren producto del tréfico de
animales, cazadas legal e ilegalmente, atro-
pelladas por vehiculos y eliminadas por la
destruccion de habitats, entre otros..

Otro de los argumentos, en contra de
la colecta cientifica de aves, es que muchos
investigadores sugieren que ya existen colec-
ciones lo suficientemente grandes en museos,
sin embargo, esto no es la realidad
(Vuilleumier 1998), sosteniendo la necesidad
de incrementar las colectas en zonas que es-
tan siendo destruidas por efecto antrépico. Asi
también, el afirmar que la colecta y la prepa-
racion de especimenes de estudio es cosa del
pasado, es también descartado, dado que las
guias de campo, ampliamente utilizadas por
profesionales y aficionados, son elaboradas
principalmente en el estudio de ejemplares
conservados en alcohol, pieles o esqueletos,
adecuadamente depositados en museos.



En este mismo sentido, Remsen (1995)
afirma que dado que los conservacionistas y
los cientificos son aliados en la lucha por pre-
servar la biodiversidad, discutir la legalidad,
la moralidad y el valor de colectar aves es
contraproducente. Esta misma afirmacion es
compartida por varios otros autores (e.g.
Barlow & Flood 1983, Winker et al. 1991, Rau
2005) sugiriendo que el esfuerzo de colecta
debe ser sostenido en el tiempo y propio de la
labor ornitoldgica.

Aln, conociendo la importancia que
tienen los esqueletos y especimenes conser-
vados en alcohol para estudios anatomicos y
sistemdticos, existe una mayor tendencia por
parte de los curadores en preparar las pieles
de aves, ignorando informacién potencialmen-
te valiosa para estudios futuros, afiadiendo que
la disponibilidad y calidad de los especimenes
en colecciones ornitoldgicas influirdn
sustancialmente en el curso de las futuras in-
vestigaciones basadas en estos ejemplares
(Livezey 2003). Por otra parte, Bochenski &
Tomek (1995) realizan un estudio para deter-
minar la cantidad de esqueletos de compara-
cién con el propésito de identificar correcta-
mente huesos provenientes de dos especies re-
lacionadas de similar tamafio, llegando a la
conclusién de que al menos 2 a 3 compara-
ciones son suficientes para una correcta clasi-
ficacion.
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En Chile la situacién hasta el momen-
to es desconocida, los Directorios de Colec-
ciones Ornitolégicas para la América
Neotropical (Escalante & Vuilleumier 1989,
Escalante 1993) presentan tan solo los datos
expuestos en la Tabla 1. Aparte del escaso
nimero de especimenes representados, estos
directorios no precisan el nombre de las espe-
cies. Sin embargo, nuestra experiencia sugie-
re que estas cifras pueden considerarse sub-
estimadas en algunas de estas instituciones.
Ademas, en estas revisiones las colecciones
del Museo Municipal de Ciencias Naturales y
Arqueologia de San Antonio, la Universidad
de Magallanes, y la Facultad de Ciencias de
la Universidad de Chile, por mencionar algu-
nas, no han sido consideradas.

Actualmente, el Laboratorio de Zoolo-
gia de Vertebrados de la Facultad de Ciencias
de la Universidad de Chile, cuenta con una
coleccién osteoldgica de aves, la que actual-
mente, supera los 260 ejemplares representa-
dos en 46 especies, la cual se sigue
incrementando con material encontrado en ca-
rreteras o costa marina (Sallaberry et al.2006a).
Esta coleccion fue iniciada por los autores du-
rante los dltimos afios, considerando la necesi-
dad de contar con material anatémico compa-
rativo para estudios paleornitolégicos y mate-
rial docente para ser utilizado en las diferentes
catedras que se dictan en la Facultad.

Tabla 1.- Esqueletos representados en las diferentes colecciones ornitoldgicas en Chile (Fuentes: Escalante y

Vuilleumier 1989, Escalante 1993).

INSTITUCION

1989 1993

Laboratorio de Zoologia, Universidad
Catdlica de Valparaiso

Instituto de Zoologia, Universidad
Austral de Chile

Coleccion de Aves, Museo Nacional
de Historia Natural

8 esqueletos 8 esqueletos

15 esqueletos 15 esqueletos

39 craneos

No mencionado 75 esqueletos
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Si consideramos, ademds, que en
paleornitologia los estudios comparativos con
material moderno son parte de la metodolo-
gia comtin para la descripcion de fésiles (e.g.
Stucchi 2002, Stucchi et al. 2003) y que en
Chile durante la tltima década ha habido un
incremento notorio en este campo, con traba-
jos que incluyen menciones de nuevas fami-
lias y descripcién de nuevas especies (e.g.
Walsh & Hume 2001, Emslie & Guerra 2003,
Chavez 2005, Walsh & Suarez 2006, Acosta—
Hospitaleche et al. 2006 y Sallaberry et al.
2006b); y de estudios arqueozooldgicos (e.g.
Simeone & Navarro 2002); resulta entonces
contradictorio pensar en que las colecciones
osteoldgicas en Chile pudiesen ser pobres en
representatividad y abundancia especifica, te-
niendo en cuenta que en cerca de 150 afios de
paleornitologia uno de los mayores problemas
ha sido la falta de esqueletos de especies ac-
tuales para su comparacién (Martin 1983).

Existe consenso entre taxénomos y
paleontélogos, en que los estudios
osteoldgicos son ttiles en la medida que es-
tén basados en un amplio nimero de ejem-
plares por especie y de series ontogenéticas.
Siendo 6ptimo, que cada familia se encuen-
tre bien representada a nivel genérico y es-
pecifico (Yury & Sallaberry 2006). Estas,
han sido las directrices comunes por mas de
cuatro décadas, las que recalcan la importan-
cia de la conservacion y la publicacién de
estudios anatémicos comparativos en
osteologia de aves (Amadon 1963, Anderson
1965). Un ejemplo de este tipo de estudios
fue el realizado por Van Tets et al. (1988),
quienes describieron las diferencias
osteoldgicas existentes entre los géneros vi-
vientes de la familia Sulidae, trabajo poste-
riormente ampliado por Stucchi (2003), al
incorporar el registro f6sil de la familia. En
la préctica, estos estudios facilitan
substancialmente la diferenciacién genérica
de los Piqueros (Sulidae) en base a su

osteologia, relegando a la comparacién di-
recta s6lo para la confirmacién de las obser-
vaciones, esto como primer acercamiento al
estudio descriptivo del material fésil.
Considerando estos antecedentes ex-
puestos, es imperativa la necesidad de contar
con un catastro global de las colecciones
osteoldgicas de aves presentes en Chile, con el
fin de orientar los esfuerzos de colecta hacia
las especies inexistentes en los anaqueles de
museos y universidades. Con este propdsito,
hemos elaborado un cuestionario (ver Anexo)
que nos permita conocer el estado de las dis-
tintas colecciones osteoldgicas de aves. Soli-
citamos encarecidamente a quienes posean co-
lecciones bajo su custodia, curadores e investi-
gadores que deseen colaborar, nos remitan la
informacién requerida via correo electrénico
a: msallabe @uchile.cl, de este modo a través
de esta nota queremos asegurar que nuestra
encuesta llegue a la mayor cantidad posible de
ornit6logos nacionales con el fin de que el fru-
to de este trabajo sea lo mds completo posible
y no sea excluida ninguna coleccién. Esta in-
formacion serd utilizada en la redaccion de un
capitulo acerca del Estado Actual de las Colec-
ciones Osteoldgicas a Nivel Nacional, el que
serd publicado con los créditos correspondien-
tes para todos aquellos quienes colaboren.
Ademés, solicitamos a aquellos investi-
gadores de campo y aficionados, quienes ten-
gan la posibilidad de recolectar ejemplares, nos
los hagan llegar para su preparacion osteoldgica
al Laboratorio de Zoologia de Vertebrados de
la Facultad de Ciencias, Universidad de Chile,
Las Palmeras 3425, Nuifioa, Santiago.
Aprovechamos la instancia para invi-
tar a quienes se interesen en conocer las téc-
nicas de preparacién y mantencién de la co-
leccién osteoldgica de aves de nuestro Labo-
ratorio, asi como a quienes deseen utilizar los
especimenes para su consulta y estudio; a co-
municarse con los autores a fin de hacer lle-
gar toda la informacidn necesaria. Asimismo,



mediante esta breve nota, deseamos dejar la
coleccidn osteoldgica de la Facultad de Cien-
cias de la Universidad de Chile a disposicion
de la comunidad cientifica.
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ANEXO

Seifior curador: El presente cuestionario tiene por objeto determinar el estado de las coleccio-
nes osteoldgicas de aves en Chile y cuantificar qué porcentaje de las especies se encuentra
representada en los anaqueles de museos y universidades. De esta forma los datos que usted
proporcione dardn origen a un catdlogo nacional, al cual los investigadores podran remitirse en
busca del material de referencia en las distintas instituciones. Remitase, por favor, via correo
electrénico a msallabe @uchile.cl.

1. IDENTIFICACION DE LA COLECCION.

Nombre Museo, Universidad o Laboratorio al que pertenece la coleccién

Curador o persona a cargo

Personal de planta

Direccién de depdsito de la colecciéon

Teléfono

Correo electréonico

Fecha de Establecimiento de la Coleccién y Fundador
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2. COMPONENTES DE LA COLECCION.

Por favor, detalle o adjunte a continuacién una lista de las especies que componen la colec-
cién bajo su tutela especificando el material por el cual se encuentran representadas (cra-
neos aislados, esqueleto completo, post crdneo solamente, etc) y el nimero de ejemplares
por el cual se encuentran representados. En la cual se deben separar por las siguientes
categorfas: Esqueletos completos, Crdneos, Huesos aislados, Esqueleto parcial. Sirvase
del siguiente ejemplo para facilitar la obtencién de los datos, si ya posee un catdlogo actua-
lizado (en lo posible dentro de los dltimos 12 meses) puede enviarlo como documento
adjunto, ya sea en formato Word, Excel, etc.

ESPECIES Craneos Esqueletos Esqueletos parciales Huesos aislados
Spheniscus humboldti 3 5 - -
Sula variegata - 6 - -

3. ESTADO DE CONSERVACION.

Describa, a continuacion, el estado de conservacién de la coleccidn en su conjunto. Detalle los

siguientes aspectos en forma cualitativa:

- Calidad de los ejemplares (buen estado de conservacién, espécimen deteriorado, condicién
critica)

- Lugar de conservacién (condiciones de espacio, humedad, etc.)

- Haga todas las apreciaciones que le parezcan necesarias. (digitalizacién de los datos, forma
de colecta, regién mejor representada, etc.)



