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RESUMEN.- El Picaflor de Juan Fernández (Sephanoides fernandensis), es un colibrí endé-
mico del Archipiélago Juan Fernández, situado a 700 kms de la costa central de Chile.
Actualmente sólo habita la isla Robinson Crusoe, sin embargo diferente literatura, algunas
bastante actuales, siguen citando una subespecie,  S.f. leyboldi, para la isla Alejandro Selkirk
o Masafuera. Todas las citas, tienen origen en pocas fuentes originales, la mayoría de los
casos una sola, que determinó la posterior difusión de esta subespecie como existente.
Sólo hay cuatro autores que indican haber visto a S .f. leyboldi en esa isla (pero sólo uno
presenta pieles), entre fines del siglo XIX y principios del XX. Sin embargo otras personas
que visitaron la isla en similar época, no hacen referencia a tan llamativa ave. Una revisión
bibliográfica, material en museos y otros antecedentes, evidencian escasa y confusa infor-
mación, concluyendo que no existe certeza para asegurar la existencia de una subespecie
en A. Selkirk y no debe continuar citándose. Analizando los antecedentes recopilados, se
establece, con ciertas reservas, que S. fernandensis existió en el pasado en dicha isla donde
se extinguió. PALABRAS CLAVE.- Sephanoides fernandensis leyboldi, Picaflor de Juan
Fernández, isla Masafuera, mistery bird, extinción.

ABSTRACT.- The Juan Fernandez Firecrown (Sephanoides fernandensis) is an endemic hummingbird
from the Juan Fernandez Archipelago, located 700 kms off the Chilean central coast. Currently it
is only found at Robinson Crusoe Island, but some bibliographic evidence –some of it very recent-
suggest that the subspecies S. f. leyboldi was once present at Alejandro Selkirk or Masafuera
Island. All the references have their origin in few original sources (mostly one) which led to the
belief that this was a true subspecies. I identified only four authors which stated to have directly
observed S. f. leyboldi at this island (but only one presents a collected skin) between the late 19th

and the early 20th Century. However, other people who visited the island in similar times make no
reference to this conspicuous bird. Data from bibliography, museum specimens and other sources
evidence a scarce and confusing knowledge, concluding that there is no reasonable evidence to
support the existence of a subspecies at A. Selkirk and this should not be further cited. Considering
the available information I suggest with some caution that S. fernandensis occurred on that island
in the past but it became extinct there. KEY WORDS.- Sephanoides fernandensis leyboldi, Juan
Fernández Firecrown, Masafuera Island, mistery bird, extinction.
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INTRODUCCIÓN

El Archipiélago de Juan Fernández,
compuesto por tres islas, está situado a una
latitud de 33°40’S, frente al puerto de San
Antonio, Chile. La isla más cercana al conti-
nente es Robinson Crusoe (ex Masatierra),
ubicada a una distancia de 667 km del conti-
nente, Santa Clara, la de menor tamaño, 12
km  al Suroeste de la anterior y Alejandro
Selkirk (ex Masafuera), 167 km al Oeste de
R. Crusoe. Dado que, para ambas islas prin-
cipales, sus dos nombres son usados en la
literatura revisada, se utilizarán indistinta-
mente en el desarrollo del presente trabajo.

Este archipiélago fue declarado Reser-
va Mundial de la Biosfera en 1977, en aten-
ción a las extraordinarias singularidades de
sus ecosistemas. En efecto, un altísimo por-
centaje de la flora y fauna invertebrada ori-
ginal es endémica (Skottsberg 1920-1953).
En el caso de los vertebrados, no existían en
la fauna original de la isla, a su descubrimien-
to en 1574, reptiles, anfibios, peces de agua
dulce o mamíferos terrestres. La excepción
a la ausencia de los vertebrados terrestres, la
constituyen las aves. De las 9 especies con-
sideradas originales,  existen 3 especies y 3
subespecies endémicas de aves terrestres,
(Jaramillo 2005) sin considerar también al-
gunos endemismos en aves marinas. Sin duda
la más espectacular de estas aves endémicas
es el Picaflor de Juan Fernández
(Sephanoides fernandensis), que presenta un
dimorfismo sexual tan marcado, que origi-
nalmente y durante muchas décadas, se cla-
sificó a macho y hembra como especies dis-
tintas (Albert 1898, Barros 1952).

En la actualidad este picaflor sólo ha-
bita la isla de Robinson Crusoe (Brooke 1987)
y su población ha decrecido desde decenas de
miles (Busse 1970), hasta llegar a unos pocos
cientos (Meza 1988-1989) estando cataloga-
da como en peligro crítico de extinción

(Birdlife Internacional 2000). Diferente lite-
ratura, incluso algunas recientes (del Hoyo
1999), citan como cierta una subespecie de
este picaflor S. f. leyboldi, para la isla de A.
Selkirk. Sin embargo, no existe en la actuali-
dad esta especie en esa isla (Hahn 2001, Johow
2002). Las citas se basan en un par de publi-
caciones de la segunda mitad del siglo XIX
hechas con antecedentes escasos, que se han
seguido repitiendo hasta la actualidad, que-
dando en la incógnita el verdadero estatus de
S. fernandensis en A. Selkirk.

Desde hace 6 años, la Unión de
Ornitólogos de Chile está desarrollando el
proyecto Protección y Conservación del Pi-
caflor de Juan Fernandez. Una de las ac-
ciones sugeridas dentro de una estrategia
integral para disminuir el riesgo de extin-
ción, consiste en aumentar su rango de dis-
tribución (re)introduciéndolo (cumpliéndo-
se algunas acciones previas), a la isla de
A. Selkirk. (Johow 2002) Por las conside-
raciones ecológicas y éticas que esto sig-
nifica, es del máximo interés saber si esta
especie estuvo o no presente en dicha isla.
Este estudio exploró tres hipótesis sobre la
presencia de S. fernandensis en la isla A.
Selkirk o Masafuera, y una cuarta que sur-
ge si no es posible descartar o confirmar
las tres primeras:

1) Nunca existió el picaflor en esa
isla y su presunta existencia se debió a confu-
sión, errores (involuntarios o no), o a falta de
acuciosidad;

2) Habría existido como subespecie,
como fue propuesto por Gould (1870), Salvin
(1875), Dabbene (1936) y otros. Esta es la ver-
sión que más se ha difundido;

3) S. fernandensis estuvo presente
en A. Selkirk y luego se extinguió. Es bastan-
te probable  que haya llegado en forma natu-



30 ARTICULOS

ral a la isla, dado que la distancia entre islas
es de sólo 170 Km. Una posibilidad es que
hubiesen habido migraciones estacionales
entre ambas islas o bien se tratara de una po-
blación estable. Luego, por alteración del
ecosistema (incendios y sobrepastoreo)  y dis-
minución de especies vegetales ornitófilas, se
extinguieron. En la actualidad, sólo un peque-
ño número de S. sephaniodes sobrevive allí.

4) Incluir al Picaflor de Masafuera
en la categoría Mystery Birds. Ante la proble-
mática de saber con certeza el verdadero
estatus de aves desaparecidas, Fuller (2002)
propuso la categoría de “Mystery Birds” que
incluye especies que se basan en un sólo o
escaso número de ejemplares, y que por dife-
rentes motivos no son con certeza lo que apa-
rentan ser: una especie definitiva.

MATERIALES Y MÉTODOS

El presente trabajo es el resul-
tado de una extensa revisión de los antece-
dentes que pudieran aclarar el dilema. Se
consideró material bibliográfico disponi-
ble en bibliotecas personales y públicas en
Chile, incluyendo diarios manuscritos y an-
tiguas publicaciones de acceso restringido.
También se hizo una revisión de las colec-
ciones de pieles  del MNHN de Santiago y
del  Museo de Historia  Natural  de
Valparaíso, incorporando los antecedentes
recibidos de las colecciones de Francisco
Behn y de los  Museos de Historia Natural
de Londres (Steinheimer  com. pers.,
Walter com. pers.); Estocolmo (Frisk com.
pers.); Field Museum de Chicago (Willard
com. pers .)  y Smithsonian National
Museum (Craig com. pers.). Las citas de
Museos corresponden a información entre-
gada por los encargados de las coleccio-
nes de cada museo.

RESULTADOS

Cuatro personas afirman haber visto a
Sephanoides fernandensis en la isla de
Masafuera entre fines del siglo XIX y princi-
pios del XX: Guajardo, Johow, Skottsberg y
Philippi. Tres de ellos indican haber cazado
ejemplares, sin embargo, otros visitantes con
diferentes profesiones y objetivos (Germain,
Artigas, López y Sarmiento) que estuvieron
en la isla en forma más o menos contemporá-
nea a los anteriores y que se refirieron a su
fauna, no mencionan o no encontraron a tan
llamativa ave. La información se resume en
la Tabla 1.

A continuación se describe cada fuente:

Agustín Guajardo
Guajardo viajó a las islas en octubre

de 1869. Fue mandado a Juan Fernández por
su empleador, Don Federico Leybold, con la
instrucción de colectar diferentes muestras de
plantas y aves. Guajardo, luego de obtener
muestras de plantas y algunas pieles en
Robinson Crusoe, siguió a Masafuera donde
también herborizó y obtuvo pieles. En este
viaje Guajardo supuestamente habría colec-
tado las únicas pieles de S. f. leyboldi existen-
tes en museos. Estas fueron enviadas a Ingla-
terra al menos en dos ocasiones, y dieron ori-
gen a cuatro publicaciones que detallo a con-
tinuación:

1.- La primera cita bibliográfica que
se refiere a S. fernandensis en Masafuera co-
rresponde a Gould (1870), un famoso
ornitólogo inglés especialista en trochílidos. En
este artículo dice que recibió un ejemplar ver-
de y algunos rojos de picaflores provenientes
de la isla Masafuera y que difieren no mucho,
pero lo suficiente como para catalogarlos como
especies distintas a las de Masatierra. Mencio-
na además que todos los ejemplares presentes
hasta el momento en museos europeos y en
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Chile, provenían de la isla de Masatierra, y que
algunos científicos en Chile han determinado
que al contrario de lo que se pensaba, los ejem-
plares verdes serían no una especie distinta, sino
la hembra de la misma especie. Con respecto
al origen de las pieles, indica que el Sr. Leybold
despachó un colector (que sería Guajardo) a
Masafuera, quien los capturó. Describe que las
diferencias entre los nuevos individuos esta-
rían dadas en el caso de los verdes por un pico
más largo, y que el moteado bronceado desde
el cuello hacia abajo en rayas longitudinales se
asemejaría más a S. sephaniodes. Pero, la ma-
yor diferencia estaría dada por las plumas de la
cola, donde el blanco de la banda interna de las
rectrices estaría restringido sólo a la parte
apical, a diferencia de los ejemplares de la otra
isla, donde toda la banda interna de las rectrices
es blanca. Refiriéndose sólo al ejemplar verde,
(pues aún se suponían especies distintas), la de-
nomina como una nueva especie Eustephanus

leyboldi.

2.- Sclater (1871) se extiende en el
tema de las aves terrestres de Juan Fernández,
aportando otros antecedentes, entre los que cabe
mencionar que el principal colector de las pie-
les de picaflores de Juan Fernández presentes
en Europa es Mr. Thomas Bridge, y que todas
provienen de Masatierra. Indica que un envia-
do del Museo de Santiago (Germain) encontró
un nido de S. fernandensis en Masatierra, con-

teniendo un individuo verde y uno rojo, despe-
jándose definitivamente la cuestión de que se
trataba de la misma especie. Finalmente infor-
ma que un colector del Dr. Philippi (Germain)
trajo una especie nueva (Aphrastura

masafuerae), del cual ha recibido dos ejempla-
res que fueron llevados a Inglaterra por Mr.
Edwin Reed, y que sin duda provienen del mis-
mo colector de Philippi.

3.- En 1874, el mismo Reed (quien
conocía personalmente a Guajardo) publica una
descripción de las aves de Juan Fernandez y
Masafuera. Lo más importante es que recono-
ce no haber estado nunca en Masafuera, pero
que conoce a todos los colectores que han es-
tado allí en los últimos 10 años, y que ha escu-
chado todo lo concerniente de los mismos.
Comenta que en 1869 y 1872 estuvo en
Masatierra, capturó varios ejemplares de
picaflores y habiéndolos disecado, todos los
verdes eran hembras y los rojos machos. Con
respecto al Cachudito de Juan Fernández dice
que encontró un ejemplar colgando muerto de
una tela de araña y confunde la Fardela Blanca
con el Petrel Plateado.

4.- Salvin (1875) publica unas no-
tas adicionales sobre la avifauna de Juan
Fernandez y Masafuera. Indica que el Sr.
Barclay ha traído desde Chile una serie de pie-
les colectadas en las islas de Juan Fernandez

Tabla 1.-  Relación de personas que visitaron la isla A. Selkirk, y que avistaron o no a S. fernandensis.

Afirman haber visto S. fernandensis No vieron o no hacen mención de S.fernandensis

Agustín Guajardo (Oct 1869) Domingo Faustino Sarmiento  (Nov 1845)

Federico Johow (Dic 1892) Philliberto Germain (Oct 1855)

Carl Skottsberg (Ago 1908) Juan E. López (Nov 1876)

R. A. Phillippi Bañados (Feb 1928) Luis C. Artigas (¿1900?)

Carl Skottsberg (Dic 1916- Marzo 1917)
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por un agente de Leybold, (que debiera ser A.
Guajardo) algunas de las cuales han sido co-
lectadas en Masafuera (debe tenerse presente
esto último). Dentro de éstas se incluían pie-
les de Aphrastura masafuerae, Cinclodes

oustaleti, Sephanoides fernandensis leyboldi

y Buteo exul. En el caso de S. f. leyboldi, fue-
ron algunos machos y dos hembras. En lo prin-
cipal coincide con Gould (1870), en que los
caracteres distintivos de esta especie, si bien
son apenas distinguibles de los de la otra
isla, constituyen diferencias. Indica que el
macho es un poco más grande y que el co-
lor iridiscente de la corona se extiende tam-
bién hacia la parte posterior de la cabeza.
Finalmente indica que las hembras difieren
en la coloración de las rectrices, de acuerdo
a lo descrito por Gould. Esta sería la segun-
da partida de pieles colectadas por Guajardo
enviada a Londres, y que llegó en forma
separada de la primera.

El catálogo de aves del MNHN de Lon-
dres de 1892 presenta ambas partidas de pie-
les: una hembra y un macho en el caso de la
partida recibida por Gould y dos hembras y
tres machos para la de Salvin, con un total de
7 ejemplares. En la actualidad en dicho mu-
seo figuran etiquetados como provenientes de
Masafuera sólo 4 ejemplares.

Federico Johow
Su obra “Estudios sobre la Flora de las

Islas de Juan Fernandez”, si bien es un libro
de carácter botánico, dada la importancia de
las aves como dispersores de semillas y agen-
tes polinizantes, contiene una lista de las aves
fernandezianas en la que colaboró  E. Reed.
Si así fuera, cabría suponer que no es una nue-
va cita pues como vimos, Reed nunca estuvo
en A. Selkirk y lo que sabía de las aves de allí,
lo escucho de Guajardo.

Sin embargo al pie de la lista, Johow
hace su propio comentario con respecto a S. f.

leyboldi que resulta trascendente: “Opinamos

que esta especie, fundada en ejemplares mal

conservados, es idéntica con el E. fernandensis
de Masatierra. A lo menos, no nos fue posible

descubrir diferencia alguna entre los ejempla-

res que cazamos en una i en otra isla”. Este
comentario hecho por el propio autor en pri-
mera persona, lo transforma en un segundo e
importante  testigo de la presencia de S.

fernandensis en Masafuera, comentando ade-
más que capturaron ejemplares en ambas islas.

Johow publicó dos artículos más, en los
cuales da a entender que vio picaflores en
Masafuera. En Johow (1896) se lee:
“...Raphithamnus longiflorus (von Juan

Fernandez), Nicotiana cordifolia (von

Masafuera), und andere Pflanzen, bei denen

ich Kolibribesuch festellen konnte…” es de-
cir constata la visita de picaflores a una espe-
cie endémica de Masafuera. En Johow (1900-
1901) puede leerse: “Ob Raphithamnus

longiflorus Miers von Masatierra und

Nicotiana cordifolia von Masafuera, die ich

beide von Kolibris besucht gesehen habe…”,
lo que nuevamente indica la visita de
picaflores a una especie exclusiva de
Masafuera, quedando establecida su convic-
ción de haber visto picaflores en Masafuera.
Cabe la posibilidad, sin embargo, que pudie-
ra haberse tratado de S. sephaniodes.

Carl Skottsberg
A pesar de haber escrito la más exten-

sa obra acerca de Juan Fernandez (The Natu-
ral History of Juan Fernandez and Easter
Island), la única referencia de Skottsberg
(1921) al respecto, señala:“Die Kolibris

gehören auf Masatierra zu den

bedeuttungsvollen Bestäuber. Früher kam E.
fernandensis - denn E. leyboldii ist hoch

wahrscheilich mit ihm identisch- ebenfalls auf

Masafuera vor, wo ich im August 1908

mehrere beobachtete. Im 1917 bekamen wir

keinen eizigen zu sehen; er scheint hier

ausgestorben, was übrigens keinen, der das
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Schicksal Masafueras kennt, überraschen

wird.“ Es decir, afirma que en 1908 vio S.

fernandensis en abundancia en Masafuera y
que en 1917 se habían extinguido, y hace una
alusión indirecta a la destrucción del
ecosistema de la isla. En la misma obra seña-
lada, Lönnberg (1921), analizando el trabajo
de Bäckstromm (que fue el zoólogo que acom-
pañó a Skottsberg a Masafuera en 1917), ar-
gumenta que éste piensa que la variedad
leyboldi fue establecida producto de un error
al no poder comparar pieles de diferentes es-
taciones que lucirían diferentes. El mismo
Lönnberg opina que incluso ejemplares cap-
turados en la misma época difieren, conside-
rando que no se trata de una subespecie.

Goodall et al. (1946)
Estos autores dan a entender que visi-

taron A. Selkirk en febrero de 1928 y al refe-
rirse al Picaflor de Masafuera, hacen el co-
mentario que sus observaciones les dejaron la
impresión de que las costumbres de los
picaflores de ambas islas son idénticas, y que:
“…hallamos las dos subespecies abundantes

en sus respectivas islas y logramos reunir una

buena serie de pieles…”. Además mencionan
y fundamentan que otros autores han puesto
en duda que se trate de una subespecie, pro-
poniendo un mayor estudio con pieles de in-
dividuos de diferentes edades y en diferentes
épocas.

DISCUSIÓN

Si nos limitamos a leer los anteceden-
tes anteriores, pudiera resultar bastante obvio
que S. fernandensis alguna vez habitó
Masafuera, siendo poco probable que fuera
una subespecie. Sin embargo un análisis más
detallado de las citas y la búsqueda de otros
antecedentes, nos presentan un cuadro bastan-
te menos obvio, complicando la confirmación

de la tercera hipótesis. Para entender el con-
texto en que se dieron las cuatro referencias,
a continuación se presenta una descripción de
las circunstancias y situaciones en que se die-
ron los viajes, algunas características de los
protagonistas, y otros antecedentes que nece-
sariamente deben ser considerados:

Phillipi: Partiendo por la edición en es-
pañol de Goodall et al. (1946) no se especifi-
ca cuál de los autores habría estado en
Masafuera en 1928. Sólo cuando Goodall y
Johnson (1967) escribieron la versión en in-
glés de la obra, indicaron que el que habría
estado en Masafuera sería Philippi. Sin em-
bargo Philippi, que a la sazón debería haber
tenido sólo 23 años, nunca lo confirmó. De
hecho en una posterior publicación suya so-
bre una lista comentada de los picaflores chi-
lenos (Philippi 1956), menciona a  S.

fernandensis sólo para Masatierra, sin siquie-
ra hacer mención a S. f. leyboldi y su probable
extinción. Por otro lado el comentario de que
habrían obtenido pieles en ambas islas, hace
pensar que dichas pieles debieran estar en la
colección del Museo de Santiago del cual
Philippi Bañados fue jefe en la sección
ornitología desde 1938 a 1966 (Drouilly 1969)
y donde gran parte de la colección actual de
aves tiene origen en su colección personal. Sin
embargo, no hay pieles de ninguna especie
provenientes de Masafuera cuyo colector sea
Philippi. En ese sentido el comentario tan es-
pecífico de la recolección de pieles y su au-
sencia en las colecciones, resulta intrigante.

Si bien las referencias descritas en la
misma obra para algunas otras aves presentes
en Masafuera son bastante acertadas, se ase-
mejan mucho a las de otras publicaciones pre-
vias de la isla. Del mismo modo otras descrip-
ciones y características de especies endémicas
se hacen mencionando a otros autores como si
ellos no las hubieran visto personalmente. Por
ejemplo, para el picaflor de Masafuera, se re-
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fieren más bien a las anotaciones de
Bäckstromm y repiten lo dicho por Johow ha-
cía 50 años, en el sentido que las costumbres
eran iguales y que la subespeciación era puesta
en duda. Pero no dan una opinión personal de
ese aspecto, aún cuando se supone que obtu-
vieron individuos en ambas islas. La duda se
incrementa al revisar que Skottsberg, quien
estuvo con un zoólogo en Masafuera en 1917,
no encontró la especie, suponiéndola extinta
para la isla, lo que se contradice abiertamente
con la supuesta abundancia que describen los
autores para 1928. Finalmente evidencia
anecdótica (J.C Johow Heins, com. pers.), afir-
ma que en una conversación con Philippi Ba-
ñados, éste le habría comentado que nunca es-
tuvo en A. Selkirk, sino en R. Crusoe. Esto es
concordante con algunas pieles colectadas por
él en R. Crusoe el año 1938, que están en el
MNHN de Santiago. Todo sugiere que los au-
tores recabaron información de diferentes fuen-
tes, algunas inéditas y de diferente calidad, pero
que para el caso del Picaflor de Masafuera no
serían válidas. La cita de estos autores, como
testigos presenciales de  S. fernandensis en  A.
Selkirk, dados estos antecedentes, no se debe-
ría considerar, y por tanto con ella no se puede
confirmar la tercera hipótesis.

Skottsberg: La ocasión en que
Skottsberg habría visto picaflores en isla A.
Selkirk fue en su primer viaje en 1908, ya que
para su segundo viaje en 1917 escribió que
habían desaparecido. El objetivo de la visita
de Skottsberg en esa primera visita era un es-
tudio fitogeográfico de la zona sur del conti-
nente Sudamericano, pero por una casualidad,
el autor fue invitado a un viaje al archipiélago
de Juan Fernández. Su estadía en Masafuera
fue de sólo unas horas el 27 de Agosto de 1908.
Sobre esta visita Skottsberg no hizo ninguna
publicación, pues se hizo la firme convicción
de volver en unos años para una estadía más
larga. Sólo hizo mención de esta corta estadía
en un artículo publicado en 1952, donde no

da información sobre la fauna, sino que se con-
centra en las plantas. Es necesario hacer notar
que durante el viaje de 1908 estuvo primero
en Masatierra, y sólo en 1921, trece años des-
pués de esa visita (en la que como vimos su
mayor interés era botánico), escribe en “The
Natural History of Juan Fernandez and Easter
Island”, que durante la corta estadía de 1908
en Masafuera, vio abundancia de picaflores
de Juan Fernández y que para su visita poste-
rior de tres meses en 1917, en compañía de
un zoólogo, no encuentran nada. Resulta su-
mamente extraño pensar que la especie pasó
de ser abundante, a la extinción completa sólo
9 años después, de no ser por un evento catas-
trófico como un incendio u otro cataclismo,
que en todo caso no está registrado en ningu-
na publicación. Por lo tanto es posible señalar
que existe la posibilidad cierta de que
Skottsberg haya confundido la presencia de
picaflores entre ambas islas, cuando escribió
el artículo 13 años después.

De igual forma no hace mención perso-
nal a otras aves propias de la isla, lo que de-
muestra que no tenía un mayor interés en las
aves. Finalmente la lista de aves del museo de
Gotemburgo, que contiene las pieles colecta-
das en la expedición de 1917, sólo presenta
picaflores de Juan Fernández provenientes de
la isla de Masatierra. Esta cita por si sola, tam-
poco permite aceptar contundentemente la ter-
cera hipótesis.

Guajardo-Leybold: Federico Leybold
era un boticario alemán residente en Santia-
go, que hizo o financió expediciones por Chi-
le para colectar especies de flora y fauna a
mediados del siglo XIX. Su interés principal
era el descubrimiento de nuevas especies. Hizo
varias publicaciones en los Anales de la Uni-
versidad de Chile y envió ejemplares de plan-
tas y animales a científicos principalmente en
Chile, quienes en algunos casos le retribuye-
ron e incentivaron honrándolo con el nombre
de la especie descubierta.
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En 1869, Leybold envió a su emplea-
do Agustín Guajardo a Masafuera con la mi-
sión de colectar plantas y animales. Diferen-
tes antecedentes, como la presencia de aves
endémicas de Masafuera en diferentes museos
con su correspondiente etiqueta indicando el
colector, demuestran que efectivamente estu-
vo en esa isla. Extrañamente gran parte de las
pieles de diferentes especies de aves colecta-
das en Masafuera no fueron entregadas al
MNHN de Santiago, donde sólo se conservan
2 ejemplares de Aphrastura masafuerae de
este colector, en circunstancias que gran par-
te de la colección de plantas sí quedó en di-
cho museo. Al parecer Leybold habría muer-
to en 1870 y las pieles quedaron en poder de
Guajardo.

Agustín Guajardo era hermano de José
Guajardo, taxidermista de aves del Museo de
Valparaíso. Este último acompañó a E. Reed
en su primer viaje en 1869 a R. Crusoe. Con
esa pista se puede deducir que el contacto con
el museo de Londres y las pieles de A.
Guajardo provino de Reed, y además es pro-
bable que Agustín haya aprendido las técni-
cas de taxidermia de su hermano embalsama-
dor, con lo que el comentario de Johow acer-
ca de los ejemplares mal conservados adquie-
re relevancia. No queda claro por qué las pie-
les no quedaron en Chile, aún más teniendo
los protagonistas vínculos muy cercanos con
los museos chilenos, y considerando que an-
teriores muestras habían sido siempre entre-
gadas a museos chilenos. Tampoco fueron
entregadas al Museo de Valparaíso. Aun cuan-
do la colección original de aves de ese Museo
resultó destruida por un incendio, en el catá-
logo de Porter de 1898 anterior al incendio,
tampoco figuran. También es desconocida la
rigurosidad científica de Guajardo, quien re-
cordemos estuvo en ambas islas, y colectó
pieles de S. fernandensis también en R.
Crusoe. Se podría  suponer que las pieles eran
vendidas a los museos y aparte de recibir los

honores, especies distintas habrían tenido un
mayor valor. Por otro lado, contrariamente a
lo que sostiene Hemsley (1885), Edwin Reed
nexo muy importante, nunca estuvo en A.
Selkirk para haber podido comprobar en pri-
mera persona la información que le fue pre-
sentada. Por el contrario, Johow (1896) acla-
ra el particular especificando que Reed nunca
estuvo en Masafuera, al comentar una con-
versación en primera persona que sostuvo con
Reed a bordo del buque Spartan en 1895, que
se dirigía a Juan Fernandez y donde también
estaba presente el mismo Agustín Guajardo.
Esta conversación debe haber despertado es-
pecial interés en Johow, acerca de los
picaflores de A. Selkirk.

Un factor muy importante a considerar
son otros visitantes de la isla, que habiendo
estado antes de Guajardo, no mencionan
picaflores para Masafuera. Sin duda el más
importante de ellos es Philliberto Germain,
curador del Museo de Santiago, quien viajó a
ambas islas en 1855 con la misión especial de
colectar pieles y muestras de plantas. Este in-
vestigador, si bien no hizo ninguna publica-
ción de su visita, fue quien descubrió que los
picaflores rojos y verdes de Masatierra eran
macho y hembra de la misma especie. Ade-
más colectó los ejemplares de Aphrastura

masafuerae ave endémica de Masafuera que
permitieron catalogarlo como especie nueva
(Philippi & Landbeck, 1866). Germain no tra-
jo prueba alguna sobre la presencia de este
picaflor en A Selkirk. Tampoco otros visitan-
tes de la isla en similares fechas, Domingo
Faustino Sarmiento en 1845, Juan E. López
en 1855 y Luis Artigas en 1900, y otros ante-
riores, como Walter en 1749 (Hemsley, 1885),
a pesar de describir algunas aves existentes
en la isla, ninguno hace alusión a picaflores,
un ave tan llamativa.

En la colección de aves del Museo de
Historia Natural de Santiago (Torres-Mura
1991), existen pieles de Aphrastura
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masafuerae, un ave endémica de Masafuera,
colectadas por Germain, Johow y Leybold
(Guajardo) en los años de sus visitas. Resul-
ta inexplicable que no hayan aportado pieles
de S. f. leyboldi, si los dos últimos afirman
haberlas obtenido, más aun sabiendo que
existía una controversia acerca de su estatus
de subespecie. Todo lo anterior presenta una
vez más, confusiones y contradicciones que
hacen imposible confirmar, tomando sola-
mente este antecedente en consideración, la
tercera hipótesis.

Johow: Como se dijo la lista de aves
fernandezianas  fue co-elaborada con Reed,
quien nunca estuvo en Masafuera, por lo que
éste se habría basado en información de
Guajardo, luego no sería una nueva cita. Sin
embargo, al pie de página, Johow luego in-
dica haber personalmente observado y cap-
turado ejemplares de S. fernandensis en
Masafuera, y luego de examinarlos conclu-
ye que no son una subespecie. Esta afirma-
ción podría hacer deducir que la especie efec-
tivamente habitaba la isla. Sin embargo, di-
chos ejemplares nunca llegaron a ningún
museo. Pudiera pensarse que siendo su prin-
cipal interés el botánico, desechó las pieles,
pero Johow siempre sintió especial interés
por los picaflores dado su rol en la poliniza-
ción de muchas especies vegetales. Además
su comentario indica que sabía que se consi-
deraba una subespecie, y se preocupó espe-
cialmente de hacer dicho comentario com-
parativo. Sólo cabe preguntarse porqué no
aportó los ejemplares al Museo de Santiago,
en circunstancias que un ejemplar de A.

masafuerae presente en la colección de ese
museo sí fue colectado en ese mismo viaje,
y es un hecho que contaban con los medios
para cazar aves, pues en varios pasajes de su
libro hace ver que andaban con escopetas.

Un antecedente adicional lo entrega
otro investigador (J.C. Torres–Mura, com.
pers.) quien tuvo oportunidad de ver los ejem-

plares de S. fernandensis depositados en el
Museo de Londres y afirma que se trataría de
juveniles. La fecha de la  visita de A. Guajardo
al archipiélago (octubre), coincide con la épo-
ca en que los juveniles abandonan el nido en
Robinson Crusoe, (Johow 2002).

Finalmente resulta extraño que  los
anteriores visitantes de la isla, no hicieran
referencia a esta ave, en especial Germain,
quien estuvo en 1855 en ambas islas con la
misión específica de herborizar y colectar
pieles de aves. De hecho colectó ejempla-
res de Anairetes fernandezianus y A.

masafuerae, aves aún sin describir y cuyos
tipos se conservan en el Museo de Santia-
go, (Torres-Mura 1989). También capturó S.

fernandensis en R. Crusoe, los que fueron
enviados a Inglaterra. En resumen se podría
inferir que si Germain no trajo picaflores
de A. Selkirk, es porque no los encontró en
esa isla.

Es factible que S. fernandensis tam-
bién residiera en la isla A Selkirk, y que al-
guna causa o evento entre los que se podría
mencionar un incendio, y pérdida paulatina
pero continua de hábitat, causó su extinción
en la isla. En ese sentido en la época descrita
existía una colonia penal en la isla, (Contardo
1910) y existen referencias, por lo menos en
R. Crusoe, de una serie de gigantescos in-
cendios (V. Mackena 1883). También se han
dado en A. Selkirk en épocas más recientes,
durando el incendio en algunos casos  varios
meses (Guillermo Araya, guardaparque, com.
pers). La isla de A. Selkirk presenta en la
actualidad un aspecto devastador, todas las
partes bajas se encuentran erosionadas y han
perdido su vegetación original. Queda un
escaso remanente de bosque aún menor que
en R. Crusoe (Hahn 1998) y como se dijo la
capacidad de carga para picaflores en la ac-
tualidad es probablemente muy baja, subsis-
tiendo sólo una pequeña población de S.

sephaniodes. Sin embargo, dado que el bos-
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que original hoy casi desaparecido, presen-
taba especies iguales o similares al existente
en Robinson Crusoe, (Johow 1896, Hemsley
1895) es muy probable que originalmente
existiera un ambiente favorable para
picaflores.

También es posible que existieran
migraciones estacionales entre las islas, lo
que explicaría que algunos investigadores
no hayan observado picaflores. Sin embar-
go, Guajardo y Germain visitaron la isla
ambos en el mes de octubre, con una dife-
rencia de sólo 14 años, y sus resultados
fueron opuestos.

El hallazgo de nuevos antecedentes,
publicaciones o pieles pudiera dar mayor cla-
ridad al verdadero estatus de S. fernandensis

en A. Selkirk. En ese sentido el conocimiento
por parte de los científicos europeos de cier-
tos aspectos tales como la visita de Germain a
Juan Fernandez y el descubrimiento de éste
de que los individuos rojos y verdes eran ma-
cho y hembra de la misma especie, sin que
mediaran publicaciones al respecto, implica
que debió existir intercambio de información
epistolar o bien verbal (Reed) entre éstos y
los científicos de Chile.

La búsqueda de huesos en sitios ade-
cuados de la isla similares a los realizados por
Steadmann (1995) en otras islas del Pacífico
o el análisis de ADN a las pieles existentes en
Inglaterra podrían ser de utilidad. También
buscar publicaciones o pieles que hubieran
sido colectadas en Masafuera durante el siglo
XIX, período en que barcos de muchas nacio-
nalidades recalaron en esa isla con diferentes
propósitos. De hecho en la colección de pie-
les del Museo de Historia Natural de Chicago,
existe una piel de S. fernandensis etiquetada
como proveniente de Masafuera, sin embar-
go, hechas las averiguaciones, este ejemplar
correspondía a la colección de Cory y no tie-
ne colector ni fecha y figura por primera vez
en el catálogo del museo en 1911 (Willard,

com. pers.). Se supone que llegó a Cory por
intercambio, en una fecha anterior a esa, pues
él nunca estuvo en A. Selkirk. En ese sentido
la disminución en la cantidad de pieles del
Museo de Londres podría deberse a intercam-
bios. Una prueba de que existió intercambio
de pieles de Juan Fernández entre el Museo
de Londres y museos norteamericanos es la
existencia de una piel del Blindado de
Masafuera (Buteo polyosoma exsul), cuyo
colector es Leybold en el Museo Smithsoniano
de Washington.

  Un último antecedente lo constituye
una carta manuscrita fechada en la isla de Juan
Fernandez el 31 de Julio de 1934, escrita por la
esposa de Hugo Weber, Frau Hanni, que escri-
bió a familiares en Alemania. Hugo Weber era
un sobreviviente del buque de guerra alemán
Dresden, hundido en la Bahía Cumberland du-
rante la primera guerra mundial, y que poste-
riormente se quedó a vivir en esa isla. En la
carta relata que su esposo Hugo se encuentra
de viaje a Masafuera, aprovechando un viaje
de la goleta “Gaviota”, con el propósito de co-
lectar allí picaflores rojos a petición del profe-
sor Dernedde? de Hannover, quien se lo había
pedido hacía dos años. Sin embargo en las pos-
teriores cartas escritas por esa señora, no vuel-
ve a referirse al tema, ignorándose si encontró
o no picaflores en la isla. Cabe preguntarse si
entre los pescadores de la isla que habitualmen-
te viajaban a Masafuera, alguien le aportó an-
tecedentes que allí se podían encontrar aún
picaflores, como para animarse a realizar un
viaje que duraba entre 10 a 12 días.

Para resumir se presentan las hipótesis
propuestas y los factores a favor y en contra
de cada una de ellas.

1) Nunca existió el picaflor en esa isla

A favor: Sólo existe un colector de pie-
les del cual se desconoce rigurosidad científica.
De los otros autores no existen pieles en museos
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a pesar de que afirman haberlas obtenido.
Germain que viajó con la especial misión de
colectar pieles, no encontró dicha especie.

En contra: cuatro versiones de auto-
res distintos, poca distancia entre islas y un
probable ambiente pretérito propicio.

2) Habría existido como subespecie.

A favor: la descripciones de las pieles
hechas por Gould y Salvin. La existencia de
otras especies y subespecies en la isla, indi-
can que la edad evolutiva y las condiciones
de aislamiento, serían suficientes para produ-
cir subespeciación.

En contra: las apreciaciones de Johow,
Lönnberg y Torres-Mura. La distancia entre
ambas islas permitiría visitas regulares o es-
porádicas permitiendo el mantenimiento de la
identidad genética.

3) S. fernandensis estuvo presente en
Masafuera y luego se extinguió.

A favor: las fuentes que lo citan para
A. Selkirk. Las pieles colectadas. La poca dis-
tancia entre islas. La existencia de picaflores
de la otra especie.

En contra: la ausencia de pieles en
museos que ratifiquen las citas. Personas que
en similar época no reportaron haberlo visto.

4) El Picaflor de la isla Masafuera:
Mystery bird.

A favor: confusos y contradictorios an-
tecedentes, sólo un colector de pieles de des-
conocida rigurosidad científica. La imposibi-
lidad de confirmar contundentemente ningu-
na de las otras hipótesis.

En contra: existen razonables pruebas
que indican que S.  fernandensis habría exis-
tido en A. Selkirk sin ser una subespecie.

CONCLUSIONES

A la luz de los antecedentes expues-
tos no resulta fácil obtener la confirmación
o rechazo de alguna de las hipótesis pro-
puestas. A pesar de eso, si bien las 3 fuen-
tes principales Guajardo, Johow y
Skottsberg  no constituyen por sí solas an-
tecedentes suficientes para confirmar la pre-
sencia de la especie, vistas en su conjunto
permiten suponer que es poco probable que
tres autores independientes entregaran in-
formación errada. Con las reservas indica-
das, la hipótesis más probable es la tercera,
vale decir que, sin ser una subespecie, S.

fernandensis habitó en el pasado también
en A. Selkirk, donde se extinguió.
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