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REesumMEN.- La pérdida de hdbitat como consecuencia de las actividades productivas huma-
nas genera impactos negativos elevados sobre la biodiversidad. Sin embargo, los cambios
en el uso de la tierra no sélo se asocian a la destruccion del ambiente original, sino que a
la creacién de nuevos habitats que podrian ser utilizados por especies generalistas. En este
trabajo describimos la composicion de especies de una comunidad de aves en diversos
tipos de habitat presentes en un agroecosistema en el sur de Chile. Nuestros resultados
sugieren que existen diferencias importantes entre la composicion de especies de bosque
nativo con relacion a las de matorral-pradera y plantaciones de trigo. Estos Gltimos se
caracterizan por la ausencia de aves endémicas y por la dominancia de aves poco frecuen-
tes en ambientes de bosque. Las mayores riquezas y abundancias se registraron en los
cercos, donde las especies detectadas correspondian tanto a especies de bosque como a
especies caracteristicas de ambientes mas abiertos. Por Gltimo, las plantaciones de euca-
lipto presentaron escasas abundancias y riquezas de especies, 1o que sugiere que este sis-
tema no es utilizado como héabitat por la mayor parte de las especies que se encuentran
presentes en el area. PALABRAS CLAVE.- Agroecosistemas, bosques templados sudamerica-
nos, cercos, comunidades de aves, fragmentacion.

ABSTRACT.- Habitat loss, as a consequence of the expansion of human activities, is one of
the major threats to biodiversity conservation. Land use changes are not only associated to
habitat destruction, but also to the creation of new habitat types that could be used by
habitat-generalist species. In this note, we describe the species composition of bird
communities in an agro-ecosystem in Southern Chile. Our results suggest that there are
important differences in the composition of species in native forest relative to prairies
with scattered shrubs and wheat plantations. The later habitat type is characterized by the
absence of endemic species and by the dominance of bird species that are infrequent in
native forest. The highest bird abundance and species richness was recorded associated to
hedgerows, where the species observed correspond to native forest as well as to open
habitats birds. Finally, eucalyptus plantations presented low bird abundance and species
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richness, suggesting that this system is perceived as non-habitat by most of the species
that inhabit the area. Key worbps.- Agricultural countryside, bird communities,
fragmentation, hedgerows, South-American temperate forests

Manuscrito recibido el 24 de septiembre de 2008, aceptado el 27 de noviembre de 2008.

INTRODUCCION

La pérdida y transformacién de
habitats ha sido descrita como la mayor ame-
naza para la conservacién de la
biodiversidad, llevando a la reduccion de
poblaciones de multiples especies, particu-
larmente de aquellas especialistas de habitats
(Millennium Ecosystem Assessment 2005).
El proceso de pérdida de habitat puede crear
mosaicos de fragmentos menos perturbados
inmersos en una matriz antropogénica, pro-
ceso conocido como fragmentacion (Andrén
1994, Harrison & Bruna 1999). Los efectos
de la pérdida asi como fragmentacion del
habitat varian ampliamente entre especies y
ecosistemas haciendo dificil generalizar
(Noss et al. 2006). Estos procesos afectan
en forma diferencial a las distintas especies
que componen las comunidades del habitat
original. Los rasgos de historia de vida tales
como tamafios de ambitos de hogar, capaci-
dad de dispersion, requerimientos especifi-
cos y respuesta a los bordes de habitat sue-
len identificarse como factores relevantes en
la respuesta de las especies a la pérdida y
fragmentacion del habitat (Noss et al. 2006).
Como consecuencia de estos procesos la co-
munidad original es sometida a importantes
cambios en términos de composicién, don-
de las especies especialistas de habitat se
veran significativamente reducidas a escala
de paisaje (Stouffer & Bierregard 1995),
mientras que aquellas generalistas o carac-
teristicas de otros tipos de habitat prospera-
ran tanto en los bordes como en la matriz
(Wilcove 1985, Crooks 2002).

Los bosques templados sudamericanos
de Chile y Argentina (BTS, 35°-55°S), han sido
reconocidos globalmente como un ecosistema
prioritario para la conservacion de la
biodiversidad (ver Olson & Dinerstein 1998,
Myers et al. 2000). Los BTS se caracterizan
por sus altos niveles de endemismos en diver-
sos taxones (Armesto et al. 1998), incluyendo
al de las aves (Vuilleumier 1985). A pesar de
su alto valor biolégico, amplias zonas cubier-
tas originalmente por bosque nativo han sido
transformadas en tierras de uso agricola y/o
forestal donde el bosque nativo ha quedado
relegado a fragmentos, en muchos casos aisla-
dos (Smith-Ramirez 2004). Los efectos de la
matriz sobre las comunidades de aves en el sur
Chile han sido muy bien documentados en tér-
minos de sus efectos sobre la conectividad del
paisaje (Sieving et al. 1996, 2000, Castellon
& Sieving 2006a, Vergara & Simonetti 2006,
Tomasevic & Estades 2008). Sin embargo, las
comunidades de aves que ocupan lamatriz han
sido descritas escasamente (ver Figueroa &
Quintana 2001, Figueroa & Corales 2004). Si
bien existen varios trabajos que describen la
composicion de especies de aves en plantacio-
nes de pino (Pinus radiata), (Estades 1994,
Estades & Temple 1999, Vergara & Simonetti
2004, Lantscher et al. 2008, Paritsis & Aizen
2008), pocos describen la avifauna en planta-
ciones de eucaliptos (Eucalyptus spp.) asi como
en héabitats que carecen de la complejidad es-
tructural de los ambientes forestales tales como
praderas y plantaciones de cereales (pero ver
Estades & Temple 1999, Figueroa & Quintana
2001). El objetivo de este trabajo es describir
la composicién de especies de una comunidad



de aves en un agroecosistema del sur de Chi-
le. Nuestro interés particular fue proporcio-
nar informacion preliminar respecto a los
efectos de diversos tipos de habitat que con-
figuran los agroecosistemas sobre la compo-
sicion de comunidades de aves en una loca-
lidad del sur de Chile.

MATERIALES Y METODOS

Nuestro estudio se realizé entre febre-
ro y marzo (verano austral) del afio 2006 en
la localidad rural de Centinela (40°14°S;
73°04°0, ver http://bbs.keyhole.com/ubb/
showflat.php/Cat/0/Number/1188801/an/0/
page/7), ubicada 6 km al norte de la ciudad
de La Union, Region de Los Rios. El clima
local es de tipo mesotemplado humedo, con
precipitaciones y temperaturas anuales medias
de 1.267 mm y 11,6 °C, respectivamente
(Luebert & Pliscoff 2005). La configuracion
del paisaje es un mosaico de praderas agrico-
las, remanentes de bosque nativo, plantacio-
nes forestales y cultivo de trigo. El hébitat
dominante son las praderas de pastos exoti-
cos (Festuca spp., Agrostis spp. entre otros)
con matorrales de zarzamora (Rubus spp.) y
rosa mosqueta (Rosa moschata) en proporcio-
nes variables (matorral-pradera). EI matorral-
pradera es utilizado para la crianza de gana-
do bovino y ovino que son importantes para
las economias domésticas (Silva-Rodriguez
2006). Los remanentes de bosque nativo se
encuentran compuestos principalmente por
roble (Nothofagus obliqua), laurel (Laurelia
sempervirens) y lingue (Persea lingue) mez-
clado con matorral de quila (Chusquea quila).
En el &rea de estudio existe un fragmento de
gran tamafio (aproximadamente 270 ha) y
varios de pequefio tamafio. Para los proposi-
tos de este trabajo s6lo muestreamos en el
fragmento mayor. Las plantaciones forestales
corresponden a monocultivos de eucaliptos y
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en menor proporcion a pinos. Estas planta-
ciones poseen un sotobosque ralo, aunque
pueden encontrarse algunos sitios con mato-
rrales de zarzamora o maqui (Aristotelia
chilensis). En este trabajo s6lo utilizamos
plantaciones de eucaliptos de ocho afios o
mas. Finalmente, las plantaciones de trigo se
encontraban en fase de cosecha durante la
realizacion de este estudio. Para los propdsi-
tos de este trabajo definimos un quinto tipo
de habitat constituidos por cercos vivos. Los
cercos eran elementos lineales del paisaje, de
al menos 50m de longitud, 2m de ancho y
1,5m de altura. Estos estaban constituidos por
hebras de alambre de puas sostenidas por es-
tacas y en los cuales ha crecido vegetacion,
usualmente zarzamora, rosa mosqueta y
maqui.

En un &rea de aproximadamente 600
ha establecimos un total de 15 puntos de
conteo separados entre si por al menos 300 m
de modo de evitar dobles conteos. Usamos
tres puntos por cada tipo de habitat descrito,
los que con la excepcion de cercos se ubica-
ron al menos a 100 m del borde de hébitat
mas préximo. Cada punto de conteo fue
muestreado en tres dias diferentes, por un
periodo de 10 min registrandose todas las aves
detectadas de manera visual o auditiva en un
radio de 40 m por dos observadores con ex-
periencia previa (Bibby et al. 1993, Jiménez
2000). Los conteos se realizaron en dias sin
lluvia ni viento entre 7:30 y 10:30 h, comple-
tando en total 7,5 hr de monitoreo. No calcu-
lamos funciones de detectabilidad para las
especies observadas debido a los bajos tama-
fios muestrales. En cambio, usamos la rique-
za de especies y abundancia relativa (expre-
sada como nimero de individuos por conteo)
de acuerdo al tipo de habitat y a los
endemismos.

Los datos son presentados en térmi-
nos de riqueza de especies y abundancia to-
tal de individuos de acuerdo al tipo de
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habitat y nivel de endemismo (ver abajo).
Los valores de riqueza y abundancia son
expresados como mediay su error estandar.
Las abundancias relativas de las distintas
especies de aves en cada tipo de habitat son
presentadas utilizando curvas de dominan-
cia/diversidad (graficos de Whittaker, ver
Magurran 2003). Este tipo de curvas orde-
na a las especies desde méas a menos abun-
dante en el eje horizontal asociadas a sus
respectivas abundancias relativas (transfor-
madas utilizando log, ) en el eje vertical.
Los graficos de Whittaker son altamente in-
formativos en términos de riqueza de espe-
cies y sus respectivas abundancias relativas.
La pendiente de las curvas provee informa-
cion adicional referente a la uniformidad de
la composicion de la comunidad. De esta
forma, curvas de pendiente méas pronuncia-
da indican dominancia de unas pocas espe-
cies mientras que curvas con escasa pen-
diente indican una mayor uniformidad en-
tre especies (Magurran 2003). Debido al re-
ducido tamafio muestral no realizamos anéa-
lisis estadisticos.

Las especies fueron clasificadas como
endémicas y no endémicas del BTS segln
Rozzi et al. (1996). De acuerdo a este crite-
rio, especies tales como la tenca (Mimus
thenca), consideradas endémicas desde una
perspectiva geopolitica (Jaramillo 2003) pero
no a escala ecoregional, no fueron considera-
das como tal. Por otro lado especies tales
como el chucao (Scelorchilus rubecula), que
no son exclusivas del territorio chileno, pero
si lo son para los BTS fueron considerados
endémicas.

RESULTADOS

Durante los censos registramos un to-
tal de 30 especies de aves (Tabla 1). Los va-
lores de riqueza y abundancia mas altos fue-

ron registrados en hébitat de cercos, en tanto
que las plantaciones de eucaliptus presenta-
ron los valores mas bajos en ambos indices.
Si s6lo se consideran las especies endémicas
del BTS, estas fueron mas numerosas y abun-
dantes en el bosque nativo. Detectamos cin-
co de las ocho especies endémicas registra-
das durante los conteos en asociacion a cer-
cos, aln cuando su importancia relativa en
términos de abundancia fue baja (Fig. 1). No
detectamos aves endémicas en matorral-pra-
dera ni en plantaciones de trigo.

El analisis de las curvas de dominan-
cia/diversidad muestra importantes diferen-
cias en términos de riqueza y composicion
de especies, asi como en términos de espe-
cies dominantes en los distintos héabitats
analizados (Fig. 2). Los cercos presenta-
ron el mayor nimero de especies asi como
también mayor uniformidad en términos de
abundancia relativa. En el caso del bosque
nativo, las especies mas abundantes fue-
ron el fio-fio (Elaenia albiceps), zorzal
(Turdus falcklandii) y picaflor
(Sephanoides sephaniodes) que represen-
taron el 20,4%, 17,6% y 15,4% de las aves
detectadas, respectivamente. Las planta-
ciones de eucaliptus presentaron la menor
riqueza de especies asi como también una
importante desigualdad en términos de
abundancia relativa de las especies presen-
tes. En este tipo de héabitat dos especies
(fio-fio y picaflor, Fig. 2) representaron
sobre el 86% de los individuos detectados.
En el caso del habitat matorral-pradera, la
comunidad se encontré dominada numeri-
camente por el chincol (Zonotrichia
capensis) y la diuca (Diuca diuca), las que
en conjunto representaron casi el 52% de
las aves detectadas. En las plantaciones de
trigo las especies dominantes numérica-
mente fueron el chirihue (Sicalis luteola;
40,6%) y la tdrtola (Zenaida auriculata;
23,1%).
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Figura 1. Riqueza y abundancia de aves segln tipo de habitat y endemismo en un area rural del sur de Chile.
Riqueza corresponde al nimero total de especies de aves registrada en cada tipo de habitat. Abundancia
corresponde al nimero promedio de aves (+EE) registrada por punto de conteo.

DISCUSION

El principal hallazgo de este trabajo es
que en el area agricola estudiada las aves en-
démicas del BTS representaron una fraccion
menor del total de aves registradas y esto se
mantiene tanto en términos de riqueza como
de abundancia y en todos los tipos de habitat
con la excepcion del bosque nativo y en me-
nor medida cercos (Fig. 1). Esto implica que
la mayor parte de los hébitats creados como
consecuencia de los procesos de pérdida y

transformacion de habitat, no constituirian
habitat para una parte importante de las aves
de mayor valor en términos de conservacion.

Las especies endémicas fueron mas
abundantes en bosque nativo (Fig. 1). Si bien
en Centinela este tipo de habitat fue dominado
numéricamente por el fio-fio, zorzal y picaflor
coincidiendo con estudios previos (ver Willson
et al. 1994, Jiménez 2000), es interesante la
presencia escasa del chucao y rayadito
(Aphrastura spinicauda) en el fragmento de
bosque estudiado (Tabla 1). Estas dos especies
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endémicas representan usualmente una alta
proporcion de las aves detectadas (Willson et
al. 1994, Jiménez 2000). Tanto en el caso del
rayadito como del chucao, nuestros datos no
permiten establecer las causas de sus bajas
abundancias. Sin perjuicio de lo anterior, la
escasez del rayadito podria ser una consecuen-
cia de la disponibilidad disminuida de sitios
de nidificacion debido al cambio en la estruc-
tura del bosque (Cornelius 2007) causado por
la extraccion selectiva de arboles por parte de
los lugarefios (obs. pers.). En el caso del

chucao, a la escasez observada en el fragmen-
to muestreado se suma su ausencia en muchos
fragmentos de menor tamafio (Silva-Rodriguez
et al. datos no publicados). Similar situacion
ha sido reportada para un paisaje fragmentado
en las proximidades de la ciudad de Osorno,
donde los chucaos s6lo fueron detectados en
un 21% de los fragmentos muestreados
(Castelldn & Sieving 2006b). Si bien las tasas
de ocupacion de fragmentos son mas altas en
paisajes fragmentados de Chiloé (ca. 67%, ver
Castellon & Sieving 2006b), las diferencias
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Figura 2. Relacién entre el orden de abundancia y la abundancia relativa de las aves censadas en cinco tipos de
habitat en un area rural del sur de Chile. La nomenclatura utilizada corresponde a las tres primeras letras del
género de las especies detectadas (ver nombre cientificos completos en Tabla 1). Las especies endémicas de los
bosques templados sudamericanos son representadas con circulos blancos y las especies no endémicas con

circulos negros
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Tabla 1. Aves detectadas durante conteos puntuales en distintos tipos de habitat en Centinela, sur de
Chile. Se presenta el nimero promedio de aves por conteo (xEE) de acuerdo a tipo de hébitat.
* Especie endémica de los bosques templados sudamericanos (ver Rozzi et al. 1996).

Matorral Bosque Plantancién  Plantancidn
Nombre com(in Nombre cientifico Cerco pradera nativo trigo Eucaliptos
Cachudito Anairetes parulus 07+03 01+01 06+02 00£00 0000
Chercan Troglodytes musculus 11+02 10+£00 0000 0101 01+01
Chincol Zonotrichia capensis 1,7+04 39+06 00£00 0,7+02 0,0+0,0
Chirihue Sicalis luteola 20+0,7 02+01 0000 3207 0000
Chucao* Scelorchilus rubecula 02+01 0000 01+01 00+00 0000
Chuncho Glaucidium nanum 02+01 00+00 00+£00 00+00 0000
Churrete Cinclodes patagonicus 01+01 00+£00 0000 00£00 0000
Churrin Scytalopus magellanicus 04+03 00+£00 12+01 00£00 0000
Churrin de la Mocha* Eugralla paradoxa 07+02 01+01 03x01 00+£00 0201
Colilarga* Sylviorthorhynchus desmursii 0,1 £0,1 00 +00 06+02 00+£00 00 0,0
Comesebo grande* Pygarrychas albogularis 02+01 00+£00 01+01 00£00 0000
Diuca Diuca diuca 17+02 32+04 00+00 0703 0000
Diucon Pyrope pyrope 08+01 04+01 01+01 00£00 0000
Fio fio Elaenia albiceps 23+01 11+03 23+05 00+00 17+02
Hued hued* Pteroptochos tarnii 00+00 00+£00 0701 00£00 0000
Jilguero Carduelis barbata 06 +03 00+00 00+x00 00£00 0000
Loica Sturnella loyca 01+01 10+02 00+x00 04+£01 0000
Perdiz Nothoprocta perdicaria 01+01 02+01 0000 00£00 0000
Picaflor Sephanoides sephaniodes 14+01 02+01 17+02 03+01 0,7+01
Queltehue Vanellus chilensis 07+04 04+03 0000 10£03 0000
Rara Phytotoma rara 00+00 0101 00x00 00£00 0000
Rayadito* Aphrastura spinicauda 02+01 00+£00 10+02 00£00 0000
Tenca Mimus thenca 00+00 02+01 00+00 01+01 0000
Tiuque Milvago chimango 01+01 01+£01 0000 00£00 0000
Torcaza* Patagioenas araucana 00+00 00x00 0201 00£00 0000
Tordo Curaeus curaeus 24+£05 1106 00+£00 00+00 0,0+0,0
Tortola Zenaida auriculata 14+03 00+00 00+00 29+16 0000
Vari Circus cinereus 00+00 00+00 00+00 01+01 0000
Viudita* Colorhampus parvirostris 03+02 00+£00 0300 00£00 0000
Zorzal Turdus falklandii 09+01 01+01 19+03 00+x00 01201
TOTAL 206+ 51 137+ 31 11,1+ 23 96+ 35 281+ 06

podrian ser explicadas por el avanzado estado
de pérdida de habitat (Castellon & Sieving
2006b) asi como por caracteristicas de la ma-
triz (Castellon & Sieving 2006a) en areas como
Osorno y Centinela.

Nuestros resultados sugieren que las
plantaciones de eucaliptos sostienen a un
reducido nimero de especies. Las especies
detectadas en eucaliptos corresponden a un

subconjunto de aquellas que ocupan el bos-
que nativo, similar a lo reportado en algu-
nas plantaciones de pino (Paritsis & Aizen
2008). Sin embargo, este subconjunto se ca-
racteriza por una baja riqueza de especies,
y donde aquellas especies dominantes (fio-
fio y picaflor, Fig. 2) son generalistas en
términos de preferencias de habitat (ver
Cofré et al. 2007). Similares resultados han
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sido publicados previamente en otras areas
(Figueroa & Quintana 2001). Otros estu-
dios, realizados en plantaciones de pino,
sugieren que las plantaciones forestales
podrian sostener una riqueza de aves de
bosque importante (Estades & Temple 1999,
Vergara & Simonetti 2004, Lantschner et al.
2008, pero ver también Estades 1994,
Paritsis & Aizen 2008). Diferencias estruc-
turales entre ambos tipos de plantaciones,
particularmente baja cobertura de
sotobosque en plantaciones de eucaliptus
podrian explicar las diferencias.

Como era esperable, la composicién de
especies en matorral-pradera y cultivos de
trigo difiri6 de manera importante de la ob-
servada en bosque nativo, lo que es coinci-
dente con los resultados documentados en
otros trabajos previos (Willson et al. 1994,
Estades &Temple 1999, Jiménez 2000,
Vergara & Simonetti 2004). Ninguna de las
especies endémicas del BTS fue registrada
durante los muestreos en estos habitats. Esto
corrobora las observaciones de otros auto-
res referentes a que habitats simples
estructuralmente no s6lo no constituyen
habitat para aves de bosque sino que tam-
bién son barreras para su movimiento
(Sieving et al. 1996, 2000, Castellon &
Sieving 2006a). Por otro lado, aquellas es-
pecies relativamente abundantes en praderas
y cultivos agricolas (e.g., chincol, diuca,
chirihue, loica) se encuentran ausentes o pre-
sentan abundancias reducidas en bosques
nativos (ver Willson et al. 1994, Estades &
Temple 1999, Jiménez 2000, Sepulveda-
Fuentes 2004, Vergara & Simonetti 2004).
Asimismo, algunas especies de aves rapaces
tales como el vari (Circus cinereus), baila-
rin (Elanus leucurus) y nuco (Asio flammeus)
que fueron registradas frecuentemente en
praderas y plantaciones (aunque fuera de los
muestreos, ver lista en Silva-Rodriguez et al.
2006) son tipicas de ambientes abiertos y no

son endémicas del BTS. Esto sugiere que los
procesos de transformacion del habitat po-
drian ser favorables para dichas especies que
podrian percibir la degradacion del bosque
nativo como la creacion de nuevo habitat,
favoreciendo la expansion de sus areas de
distribucion (McGehee et al. 1999).

Los habitats de cerco presentaron una
riqueza y abundancia alta de aves, lo que
se explicaria por la presencia tanto de aves
de bosque como de aves tipicas de habitats
abiertos y de matorral. Esto sugiere que los
cercos se comportan de forma similar a lo
descrito para bordes (Murcia 1995). La pre-
sencia de aves endémicas de bosque en los
cercos nos hace presumir que estos tienen
un rol potencial como corredores de habitat
en areas altamente fragmentadas. Este ha-
Ilazgo parece ser apoyado también por los
resultados de un estudio paralelo realizado
en el mismo sector durante el cual encon-
tramos que la presencia de cercos aumenta-
ba significativamente la probabilidad de de-
tectar churrin de la Mocha (Eugralla
paradoxa) (Silva-Rodriguez et al. en pre-
paracion). Por otro lado los cercos son tam-
bién utilizados por depredadores de aves
tales como el zorro chilla (Lycalopex
griseus, Silva-Rodriguez 2006), gato do-
méstico (Felis catus, Silva-Rodriguez en
preparacion) y algunas aves rapaces, asi
como por depredadores de nidos (principal-
mente roedores, Figueroa R.A, com. pers.,
Jiménez et al. datos no publicados) y por
mirlos (Molothrus bonariensis). Estos ulti-
mos pueden parasitar proporciones altas de
los nidos ubicados en estos elementos del
paisaje (Willson et al. 2005). De este modo
seria interesante en el futuro evaluar si los
cercos constituyen habitat, proveen
conectividad o si por el contrario podrian
constituir trampas ecol6gicas (ver Battin
2004) al menos para algunas de las aves que
los utilizan.
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