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RESUMEN.- Analicé 40 contenidos estomacales de adultos de pingiiinos de Magallanes (Spheniscus magella-
nicus) durante la temporada reproductiva 1992-93 en el seno de Otway, sur de Chile (52°58°S - 71°12°0). En
términos de biomasa, la dieta estuvo constituida por 87,2% de peces de la especie Sprattus fuegensis 'y 7,6% de
Patagonotothen wiltoni, mientras que el 5,2% correspondié a calamares de la especie Loligo gahi. La ingesta
de alimentos fue mayor a mediados del verano que al final de la temporada reproductiva. Observé diferencias
significativas a partir de un consumo casi exclusivo de los peces clupeidos a mediados del verano, a una mayor
presencia de nototénidos y cefalopodos hacia el final de la temporada. Los resultados de cantidad y composicion
difirieron de los reportados por otros autores en Isla Magdalena (Estrecho de Magallanes). Sin embargo, coinci-
den con los trabajos realizados posteriormente en las costas continentales argentinas e islas Malvinas, asi como
en el seno Otway, donde S. firegensis fue descrita como la principal presa del pingiiino de Magallanes.
PALABRAS CLAVE: Dieta, estacion reproductiva, seno Otway, Spheniscus magellanicus, Sprattus fuegensis.

ABSTRACT.- I analized stomach contents of 40 adult Magellanic Penguins (Spheniscus magellanicus) during
the 1992-93 breeding season in Otway Sound, southern Chile (52°58°S - 71°12’W). The stomach contents was
constituted of fish 87.2% of Sprattus fuegensis, and 7.6% of the Patagonotothen wiltoni, was the primary item
and 5.2% of the squid Loligo gahi as a secondary item. The food intake was higher in the middle of the sum-
mer rather than at the end of the reproductive season. I observed marked differences from an almost exclusive
consumption of clupeid fishes in mid-summer, to a greater presence of nototheniid and cephalopods in the diet
at the end of the season. The results of quantity and composition of food items differed from those found on
Magdalena Island (Strait of Magellan). However, my results agreed with other studies conducted in the southern
coast of Argentina, Falkland Islands, and other studies at Otway Sound where S. fuegensis was also described
as the main prey item of the Magellanic Penguins.
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INTRODUCCION

El pingliino de Magallanes (Spheniscus magellani-
cus Foster, 1781) se distribuye ampliamente en el sur de
Sudamérica. Por el Pacifico se encuentra desde el archi-
pi¢lago Cabo de Hornos, isla Noir (54°29°S - 73°02°0)
e isla Diego Ramirez (56°29°S - 68°44°S) hasta la isla de
Algarrobo (33°S) (Simeone et al. 2003) con la presencia
de individuos errantes aun mucho mas al norte, hasta las

costas de Colombia (Franke-Ante & Naranjo 1994). Por el
Atlantico, se distribuye desde la isla Martillo en el canal
Beagle, incluyendo las islas Malvinas, alcanzando el su-
deste de Brasil (Schiavini et al. 2005, Pinto et al. 2007).
Dada la amplia distribucion del pingiiino de Maga-
llanes, los registros de presas que hasta ahora conocemos,
corresponden a una variada dieta consistente de cefalo-
podos, peces y crustaceos, dependiendo del periodo, lo-
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calidad y disponibilidad de presas. Destacan los trabajos
dietarios realizados en la Patagonia argentina por Boswall
y Mac Iver (1975), Scolaro (1978) y Scolaro y Suburo
(1991). También en las islas Malvinas, los de Thompson
(1993) y Piitz et al. (2001); y los de Pinto ef al. (2007) y
Baldassin et al. (2010) en las costas de Brasil. En la Pa-
tagonia chilena Venegas & Sielfeld (1981) estudiaron su
dieta en el estrecho de Magallanes y Radl & Culik (1999)
en el seno Otway.

Estudios de la cantidad y composicion de la dieta
como indicadores de tendencias han permitido hacer in-
ferencias a partir de las disminuciones locales en los re-
gistros poblacionales de diversas colonias de pingiiino de
Magallanes, debido a la intervencioén antropica sobre los
recursos alimenticios que las sustentan (e.g., Gandini et
al. 1999, Tamini et al. 2002, Schiavini et al. 2005). La
importancia de dichos estudios, radica en un detallado co-
nocimiento de los componentes de la dieta y la biomasa
de las especies presas que consume, a fin de aportar an-
tecedentes que permitan conocer el impacto derivado de
las actividades humanas, especialmente ligadas a la pes-
queria, turismo o explotacion minera (Manzur 2005). El
presente estudio tuvo por objeto describir la dieta del pin-
giiino de Magallanes en la colonia reproductiva del seno
Otway durante la temporada reproductiva 1992-93.

MATERIALES Y METODOS

La colonia reproductiva del pingiiino de Magallanes
en el seno Otway (52°59°S, 71°14°0) se encuentra a unos
65 km al N-O de Punta Arenas (65 km). Segun la Corpo-
racién Nacional Forestal (CONAF), en 1992 la colonia
estaba constituida por un niimero aproximado de 1.400
madrigueras ocupadas por adultos solitarios o nidifican-
tes, con uno o dos pichones por nido. Hacia fines del ve-
rano, la poblacién aumentd numéricamente con la llegada
de juveniles pre-adultos no nidificantes.

Durante el periodo comprendido entre el 11 y 12 de
enero, y desde el 26 de febrero al 20 de marzo de 1993
extraje 40 muestras de contenidos estomacales en el trans-
curso de la temporada reproductiva 1992-93. En una pri-
mera etapa, hacia mediados de verano (11 y 12 de enero),
logré obtener 15 muestras y en la segunda, hacia fines de
verano (26 de febrero al 20 de marzo), extraje las 25 res-
tantes.

Los pingiiinos adultos fueron capturados aleatoria-
mente al amanecer o al atardecer cuando se dirigian de la
playa a sus madrigueras. Para la recoleccion de muestras
utilizé el método de bombeo gastrico de Wilson (1984)
validado por Gales (1987). Una vez tomadas las muestras,
las fijé en solucion de formol al 8% diluido en agua de mar
y fueron almacenadas en bolsas plasticas y contenedores
para su posterior analisis.

Posteriormente, en el laboratorio registré el peso hu-
medo escurrido con una balanza de 0,1 g de precision. La
identificacion de los contenidos estomacales la realicé so-
bre la base de diversas caracteristicas del material usando
claves de identificacion para los cefalopodos (Roper et
al. 1984, Clarke 1986). Para los peces clupeidos y noto-
ténidos, la informacion fue corroborada con la literatura
disponible y mediante consultas a especialistas (Pequefio
1984, Lloris & Rucabado 1991, W. Sielfeld comunicacion
personal). Posteriormente, esta informacion fue compa-
rada con ejemplares frescos obtenidos en el area, lo que
permitio identificar las muestras al nivel de especie. La
identificacion de anfipodos fue consultada a un especialis-
ta (E. Gonzalez comunicacion personal). Este item no fue
considerado en los analisis, ya que frecuentemente fueron
hallados en los estomagos de los clupeidos analizados.

Toda la informacion fue comparada y analizada en
términos de biomasa consumida por los adultos muestrea-
dos y separada por item alimenticio.

RESULTADOS

Considerando todo el periodo de muestreo, en térmi-
nos de biomasa el pingiiino de Magallanes consumid un
87,2% de Sprattus fuegensis (Clupeidae), un 7,6% de Pa-
tagonotothen wiltoni (Nototenidae) y un 5,2% de Loligo
gahi (Loliginidae). Los valores promedio (peso himedo)
de cada taxdén presa consumida en los dos muestreos se
presentan en la Tabla 1.

S. fuegensis presentd un alto grado de digestion al
momento del analisis de los contenidos estomacales. Ade-
mas, fue hallada una gran cantidad de cristalinos, obede-
ciendo a remanentes de ingestas anteriores, como se ha
demostrado en otras especies de pingiiinos, lo que arrojo
estimaciones sesgadas al relacionar el peso con el nime-
ro de presas ingeridas (Wilson ef al. 1985, Van Heezik
& Seddon 1989, Brugger 1992), motivo por el cual esta

item Mediados de verano (n = 15)

Tabla 1. Peso humedo prome-

Fines de verano (n = 25) dio + DE (g) de las presas con-

Sprattus fueguensis 152,3+131,4¢
Patagonotothen wiltoni

Loligo gahi 9,1g
Total 152,9+131,9¢

48,5+436¢g sumidas por Spheniscus mage-

llanicus a mediados (enero) vy

386:2799 fines (febrero-marzo) de la tem-

43,9+63,1g porada reproductiva 1992-93
| loni |

50.8+42.8 g en la colonia del seno Otway,

Region de Magallanes.
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opcion fue descartada.

Entre ambos periodos observé notorias variaciones
desde el consumo casi exclusivo de S. firegensis a me-
diados de verano, a una mayor frecuencia de P. wiltoni
y L. gahi hacia fines de la temporada. Las ingestas de los
ejemplares muestreados a mediados de verano compara-
dos con aquellos de fines de la estacion difirieron signi-
ficativamente (prueba U de Mann-Whitney, U = 77, Z =
3,073, p <0,05).

DISCUSION

La colonia reproductiva del seno Otway cobrd una
importancia relevante desde el punto de vista turistico
hasta antes del ano 2014, cuando se recibian alrededor de
40.000 visitantes cada temporada atraidos por los pingiii-
nos. Hasta la temporada 2012-13 existia un total aproxi-
mado de 5.000 pingiiinos, entre adultos y polluelos, con
una tendencia poblacional declinante desde el afio 2003
(Valdebenito 2013). Actualmente y desde el afio 2016,
esta colonia se encuentra cerrada a los visitantes por con-
tar con muy pocos pingiinos.

En el seno Otway, el pingiiino de Magallanes presen-
t6 habitos principalmente ictiofagicos basados mayorita-
riamente en el consumo de S. fuegensis (sardina fuegui-
na), de creciente interés pesquero que hasta el momento
ha sido explotada en forma incipiente en la region de Ma-
gallanes. Aunque hay interés por una explotacion a mayor
escala, solo ha sido usada esporadicamente como cebo en
la pesqueria artesanal de la merluza austral (Merluccius
australis), cuando hay actividad pesquera en las inmedia-
ciones (Reyes et al. 1995, Céspedes et al. 1996, Céspedes
etal 2001).

Una caracteristica de S. fiegensis es que es muy sus-
ceptible a la explotacion pesquera intensiva, ya que pre-
senta rasgos reproductivos particulares en cada area donde
la explotan, en términos de fecundidad y periodos maxi-
mos de maduracion (Leal ef al. 2011). La importancia de
lo anterior, radica en que S. fuegensis es un componente
primordial en la red tréfica del ecosistema de fiordos y
canales de Magallanes, permitiendo el sustento de pobla-
ciones de peces, mamiferos y aves marinas (Montesinos
2015).

Respecto de las otras presas consumidas, éstas no su-
peraron los 18 cm de longitud total. La observacion fue
posible de realizar en nototénidos y cefalopodos. Esto,
a diferencia de la informacion presentada por Gostonyi
(1984) en las inmediaciones de Punta Tombo, quien su-
giri6 que los pingiiinos no presentan habitos selectivos en
cuanto al tamafio de las presas, siendo capaz de trozar su
alimento antes de consumirlo (i.e., ejemplares de Meluc-
cius hubsi inferiores a 30 cm de longitud).

Una presa clave hacia el final del ciclo reproductivo
del pingiiino de Magallanes fue el pez P. wiltoni. Destaca
por ser una de las especies dominantes en la zona sub-
mareal y susceptible de hallar entre los 5 y 30 m de pro-
fundidad (Sielfeld et al. 2006). Asi también, debido a que
la ictiofauna del seno Otway resulta ser casi totalmente
desconocida (G. Pequefio comunicacion personal), segun
observaciones a posteriori, es probable que existan otras
especies de peces que puedan ser presa del pingiiino de
Magallanes, particularmente peces atheriniformes y otras
especies de nototénidos.

L. gahi también es una especie costera muy comun
a lo largo de la costa de Sudamérica (Roper et al. 1984),
no obstante aspectos de su biologia son desconocidos casi
completamente en Chile (Cardozo et al. 1998, Ibafiez et
al. 2005). Sin embargo, es sabido que esta especie migra
hacia aguas someras para desovar, formando agregacio-
nes relativamente densas (Hatfield ez al. 1990, Hatfield &
Rodhouse 1991, Arkhipkin ef al. 2000), lo que explica su
presencia en la dieta del pingiiino de Magallanes, especial-
mente hacia fines del verano. Desde el punto de vista co-
mercial tiene un gran potencial en la zona de Magallanes,
donde eventualmente se han registrado desembarques que
rara vez figuran en las cifras oficiales, sino mas bien como
hechos aislados o anecddticos. Sin embargo, L. gahi, asi
como los cefalopodos en general, ha cobrado gran impor-
tancia en las capturas de recursos marinos a nivel mundial
(FAO 2016).

Por otra parte, es posible que la presencia de anfi-
podos en la dieta corresponda a consumos previos de al-
gunas presas del pingiiino de Magallanes o bien, fueron
ingeridas casualmente en buceos exploratorios o evasivos.
Esto ha sido documentado por otros autores para la misma
especie de pingiiino (Scolaro & Suburo 1991).

Los resultados de peso himedo mostraron claras di-
ferencias en lo que se refiere a cantidades de ingestas al
ser contrastados con otros estudios (Venegas & Sielfeld
1981) para la isla Magdalena en el estrecho de Magallanes
(prueba de Wilcoxon, Z = 5,39, p < 0,05). En términos
de composicion especifica de las presas, también detecté
variaciones, ya que en la isla Magdalena el pingiiino de
Magallanes consumi6 311,0 + 114,6 g (desviacion estan-
dar) de Ramnogaster arcuata (90,5%)y 32,6 = 18,1 g de
Munida gregaria (9,5%), mientras que en el seno Otway
consumi6 97,1 + 38,7 g de S. fuegensis (87,2%), 38,6 +
25,8 g de P. wiltoni (7,6%) y 36,9 = 70,5 g de L. gahi
(5,2%). No obstante, los resultados del presente trabajo
coinciden con los presentados por Thomson (1993) para
la isla Magdalena y por Clausen y Plietz (2002) para las
colonias de islas Malvinas y la costa sur patagénica argen-
tina, donde la principal presa fue S. fuegensis (Nasca et al.
2004, Wilson et al. 2005, Raya Rey ef al. 2012). Ademas,
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esta informacion coincide con la presentada por Wilson et
al. (1995) y por Radl & Culik (1999), en el seno Otway.

La informacion presentada por Venegas y Sielfeld
(1981) para isla Magdalena, bien pudo ser producto de
alguna anomalia ocurrida en el periodo estudiado por es-
tos investigadores, ya que esta especie se distribuye por
la costa del mar argentino alcanzando hacia el sur la ba-
hia Blanca con registros ain mas australes (Whitehead
1985).

En términos de peso humedo, el menor valor reporta-
do de las presas analizadas, responde a que la mayor canti-
dad de las muestras fueron tomadas hacia fines del verano,
cuando el ciclo reproductivo del pingiiino de Magallanes
estaba finalizando y la mayoria de los adultos habian fina-
lizado el periodo de crianza (Wilson 1985).

Finalmente, es importante destacar que la variacion
observada en las ingestas de mediados de verano respecto
de las de fines de temporada, demuestran que el pingiiino
de Magallanes seria un depredador de caracteristicas ge-
neralistas segun disponibilidad de presas en el tiempo y
lugar, presentando gran plasticidad y adaptacion al uso de
los recursos alimenticios.
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